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Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Работа Управления Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

Общее количество заявлений, поступивших в Управление Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области (далее – Смоленское УФАС России), в отчетном периоде составляет 108 (в 2008 году – 89), в том числе по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»):

	Статьи Закона «О защите конкуренции»
	2009 год
	2008 год
	Динамика

2008 год к 2007 году

	10
	71
	60
	увеличение в 1,18 раза

	11
	2
	0
	увеличение в 2 раза

	14
	8
	7
	увеличение 1,14 раза

	15
	19
	17
	увеличение в 1,11 раза

	16
	0
	0
	-

	17
	8
	4
	увеличение в 2 раза

	17.1
	0
	0
	-

	18
	1
	1
	- 

	19-21
	0
	0
	-


Увеличение общего количества поступивших в 2009 году письменных заявлений является значительным, рост по сравнению с предыдущим годом составил 121,3%. В отчетном периоде активность заявителей связана с повышением авторитета и значимости антимонопольных органов при разрешении конфликтных ситуаций между хозяйствующими субъектами. Не смотря на рост поступивших в отчетном году заявлений, в 81 случае было отказано в возбуждении дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, что составляет 75% от общей массы заявлений (в 2008 году – по 64 заявлениям отказано в возбуждении дела, что составляет 71% от общей массы заявлений).
В разрезе сфер деятельности в 2009 году большинство заявлений поступило по признакам нарушения антимонопольного законодательства на следующих рынках:
- электро- теплоэнергия – 25 заявлений (2008 год – 35);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 21 заявление (2008 год – 10).

В отчетном периоде основная масса заявлений (66% от общего количества, 71 заявление) поступила по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 60 заявлений). В основном, поступившие заявления касались:
	Виды нарушений
	2009 год
	2008 год
	Динамика 2009 год к 2008 году

	установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	10
	2
	увеличение в 5 раз

	навязывание невыгодных условий договора
	10
	8
	увеличение в 1,25 раза

	необоснованного сокращения или прекращения производства товара
	12
	18
	уменьшение в 1,5 раза

	необоснованный отказ от заключения договора
	7
	7
	-

	нарушение порядка ценообразования
	14
	17
	уменьшение в 1,2 раза


В 2008 году основная масса заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» была квалифицированна как необоснованное сокращение или прекращение производства товара и нарушение порядка ценообразования и составила 58% от заявлений, поступивших по данной статье в адрес Смоленского УФАС России. В отчетном периоде наблюдается снижение количества заявлений по данным видам нарушений – 38% от заявлений, поступивших по статье 10 Закона «О защите конкуренции». Снижение количества заявлений по указанным видам нарушений, на наш взгляд, связано с повышением уровня добросовестности хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение в сфере электро- и теплоэнергетики.
В 2009 году произошло значительное увеличение (в 5 раз) количества поступивших заявлений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» квалифицированных как установление, поддержание монопольно высокой цены товара. Основная масса этих заявлений, поступила на хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность на региональном рынке по услугам доступа к сети Интернет.
При проведении проверок по заявлениям, поступившим по статье 10 Закона «О защите конкуренции» в 55 случаях (77% заявлений) факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (в 2008 году по 42 заявлениям). По 16 заявлениям было возбуждено 17 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2008 году – по 9 заявлениям).
Основная масса заявлений поступила по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в сфере деятельности электро- теплоэнергетики – 24 заявления (2008 год – 35) и жилищно-коммунального хозяйства – 18 заявлений (2008 год – 8).
В отчетном периоде в адрес Смоленского УФАС России поступило 2 заявления по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 0, в 2007 году – 0). На наш взгляд, поступление такого рода заявлений связано с активной политикой Федеральной антимонопольной службы по пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов. Однако, по результатам рассмотрения указанных заявлений в возбуждении дел отказано.
В отчетном периоде незначительно увеличилось количество заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». В 2009 году в адрес Смоленского УФАС России поступило 8 заявлений (2008 год – 7), из них по 3 заявлениям возбуждены дела (2008 год – по 1 заявлению), по 5 заявлениям отказано в возбуждении дел (2008 год – по 5)
В 2009 году наблюдается незначительное увеличение (в 1,11 раза) заявлений, поступивших по статье 15 Закона «О защите конкуренции». При проведении проверок по заявлениям в 12 случаях было отказано в возбуждении дела (в 2008 году – 13). По 7 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2008 году – 4). Из 19 заявлений, поступивших в 2009 году, все касались необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов. Из 17 заявлений, поступивших в 2008 году – 16 заявлений касались также необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов.
В отчетном периоде поступило 8 заявлений по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 4). Увеличение количества заявлений в 2 раза связано с увеличением числа государственных и муниципальных закупок, а также с обязательностью заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества посредством публичных процедур. При проведении проверок по заявлениям, в 7 случаях факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (2008 год – 3). В отчетном периоде по 1 заявлению был подан иск в суд без возбуждения дела.
В 2009 году поступило 1 заявление по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (2007 год – 1), по результатам рассмотрения которого нарушений антимонопольного законодательства не установлено.
По статьям 16, 17.1, 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде заявления не поступали. В 2008 году по указанным статьям в адрес Смоленского УФАС России заявления также не поступали.
1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Количество выявленных нарушений по Закону «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 91 (2008 год – 88), рост по сравнению с предыдущим периодом – 103,4%.

1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

Количество выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 27 (2008 год – 19), рост по сравнению с предыдущим периодом – 142,1%.
Увеличение количества выявленных нарушений в отчетном периоде более чем в два раза связано с увеличением количества поступивших в адрес Смоленского УФАС России заявлений (в 1,18 раза по сравнению с 2008 годом), увеличением количества возбужденных дел по факту рассмотрения заявлений (в 1,88 раза по сравнению с 2008 годом), активной работой Управления по выявлению нарушений антимонопольного законодательства, в результате которой по собственной инициативе возбуждено в 1,5 раза больше дел, чем в 2009 году.

По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2009 год
	2008 год
	Динамика 2009 год к 2008 году

	навязывание невыгодных условий договора
	3
	6
	уменьшение в 2 раз

	необоснованное сокращение или прекращение производства товара
	3
	2
	увеличение в 1,5 раз

	необоснованный отказ от заключения договора
	3
	3
	-

	необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	2
	0
	увеличение в 2 раза

	нарушение порядка ценообразования
	11
	4
	увеличение в 2,75раз

	прочие нарушения
	5
	0
	увеличение в 5 раз


Уменьшение количества выявленных нарушений по факту навязывания невыгодных условий договора в отчетном периоде связано с активной превентивной работой Смоленского УФАС России в период договорных компаний в сфере электро-, тепло-, газоснабжения, а также с повышением уровня добросовестности хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на указанных рынках.
Увеличение выявленных нарушений порядка ценообразования в отчетном периоде связано с увеличением количества заявлений, поступивших в Смоленское УФАС России, а также активной работой Смоленского УФАС России в рамках проведения мониторинга розничных цен на лекарственные средства и выявлению по результатам данного мониторинга нарушений на рынке розничной продажи лекарственных средств.

В 2009 году к прочим видам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России были отнесены следующие нарушения:
- непредставление торгового места заявителю на рынке управляющей компанией;
- навязывание не предусмотренных действующим законодательством коэффициентов уплотнения к фактическому объему принимаемых ТБО;

- непредъявление счетов на оплату электрической энергии и возврата платежей за потребленную энергию;

- непредставление периодической корректировки размера платы за коммунальные услуги, незаключение в интересах потребителей договоров с ресурсоснабжающими организациями на приобретение коммунальных ресурсов и водоотведение;
- необоснованное прекращение предоставления информации в счетах за оказанные услуги телефонной связи.
По видам рынков, перечисленных в форме отчетности № 4, выявлены следующие нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:
	Нарушения антимонопольного законодательства, выявленные на рынках в разрезе сфер деятельности
	2009 год
	2008 год
	Динамика 2009 год к 2008 году

	электро- теплоэнергия
	12
	10
	увеличение в 1,2 раз

	железнодорожный транспорт
	1
	0
	увеличение в 1 раз

	связь
	1
	1
	-

	жилищно-коммунальное хозяйство
	7
	7
	-

	торговля, общественное питание, бытовое обслуживание
	6
	0
	увеличение в 6 раз


В отчетном периоде произошло значительное увеличение выявленных нарушений в сфере торговли, общественного питания и бытового обслуживания, что связано с активной работой Смоленского УФАС России в рамках проведения мониторинга розничных цен на лекарственные средства и выявлению по результатам данного мониторинга нарушений на рынке розничной продажи лекарственных средств.
На уровне прошлого года остались показатели по выявленным нарушениям в сфере электро- теплоснабжения и жилищно-коммунального хозяйства, это в первую очередь связано с продолжающейся реформой электроэнергетики и ЖКХ, выбором управляющих компаний, а также особым вниманием Смоленского УФАС России к социальным сферам.

В 2009 году по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 29 дел (2008 год – 17 дел), рост в 1,7 раза, из них:

	Показатели
	2009 год
	2008 год
	Динамика 2009 год к 2008 году

	Возбуждено дел после рассмотрения заявлений
	17
	9
	увеличение в 1,9 раза

	Возбуждено дел по инициативе Смоленского УФАС России
	12
	8
	увеличение в 1,5 раза

	Прекращено производств по делу всего
	2
	8
	уменьшение в 4 раза

	в т.ч. в связи с отсутствием факта нарушения
	2
	8
	уменьшение в 4 раза

	Принято решений о наличии нарушения
	27
	9
	увеличение в 3,0 раза

	Выдано предписаний
	26
	9
	увеличение в 2,9 раза

	Исполнено предписаний
	23
	8
	увеличение в 2,9 раза


Увеличение количества дел связано с активной работой Смоленского УФАС России по данному направлению, появлением практики применения судами позиций Управления при рассмотрении определенных нарушений антимонопольного законодательства, а также увеличением штатной численности и усовершенствованием структуры Смоленского УФАС России. В отчетном периоде в 4 раза сократилось количество дел, после рассмотрения которых принято решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. Данная ситуация является следствием, качественного исследования и разбирательства поступившей информации о злоупотреблении хозяйствующими субъектами доминирующим положением.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

- навязывание невыгодных условий договора:

Смоленское УФАС России по заявлению Сафоновского РАЙПО возбудило дело от 11.08.2009 №04-01/21-2009 в отношении ООО УК «СЭЗ-Сервис», занимающего доминирующее положение, по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в навязывании невыгодных условий договоров купли-продажи тепловой энергии в горячей воде (пункты 1.2 и 3.1), предусматривающих оплату за тепловую энергию по договорным (плановым) ежемесячным объемам, а не за фактически полученное количество тепловой энергии, которые нарушают статью 544 ГК РФ.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании ООО УК «СЭЗ-Сервис» нарушившим пункт 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание прекратить нарушение с момента его получения, заключив с Сафоновским РАЙПО договоры купли-продажи тепловой энергии в горячей воде изложив пункты 1.2 и 3.1 данных договоров в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства, нормами федерального законодательства в сфере теплоснабжения и с учетом разъяснения Департамента Смоленской области по энергетике, энергоэффективности и тарифной политике.

Предписание исполнено в установленный срок.
Принятое Комиссией решение по делу № 04-01/21-2009 послужило поводом к возбуждению Смоленским УФАС России в отношении ООО УК «СЭЗ-Сервис» дела № 04-02/16-2009 об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за злоупотребление доминирующим положением. По результатам рассмотрения данного дела на ООО УК «СЭЗ-Сервис» был наложен оборотный штраф в размере 300640,00 рублей.

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара:
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Промтранссервис» (далее – Заявитель) возбудило дело от 23.07.2009 № 04-01/19-2009 в отношении ООО «Альянс-Ойл» (далее – Общество) по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в экономически или технологически необоснованном прекращении электроснабжения объектов, принадлежащих ООО «Промтранссервис», если такое прекращение прямо не предусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами. По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что Общество занимает доминирующее положение на данном рынке. ООО «Альянс-Ойл» приобрело в собственность трансформаторную подстанцию (далее – ТП), ранее принадлежащую Заявителю и, посчитав, что со сменой владельца ТП у ООО «Промтранссервис» изменилась точка присоединения к электрической сети, и ООО «Промтранссервис» необходимо заново осуществить процедуру технологического присоединения, установленную Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила технологического присоединения), отсоединило от электрической сети энергопринимающие устройства, находящиеся в собственности у Заявителя.
Такие действия ООО «Альянс-Ойл» противоречат пункту 2 Правил технологического присоединения, так как изменение точки присоединения энергопринимающих устройств Заявителя, не повлекло изменение схемы внешнего электроснабжения энергопринимающих устройств и нарушают пункт 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила недискриминационного доступа), запрещающие собственнику объектов электросететвого хозяйства препятствовать перетоку электрической энергии для опосредованно присоединенных потребителей.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Альянс-Ойл» предписание прекратить нарушение в срок до 01.09.2009, путем восстановления положения, существовавшего до нарушения антимонопольного законодательства, обеспечив беспрепятственный переток электрической энергии ООО «Промтранссервис» через объекты электросетевого хозяйства, принадлежащие на праве собственности ООО «Альянс-Ойл», в соответствии с Правилами недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг.
Предписание исполнено в установленный срок.
- необоснованный отказ от заключения договора:

Смоленское УФАС России по заявлению НПВГ «Айрин» возбудило дело от 24.04.2009 № 04-01/08-2009 в отношении ОАО «ЭлС» по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением, путем экономически или технологически не обоснованного отказа либо уклонения от заключения договора в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами. Приказом Смоленского УФАС России от 01.11.2005 № 90 (в редакции приказа Смоленского УФАС России от 21.04.2009 № 55) ОАО «ЭлС» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем тридцать пять процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующего положения хозяйствующих субъектов. ОАО «ЭлС» занимает доминирующее положение в географических границах города Десногорска по услугам по передаче электрической энергии. НПВГ «Айрин» обратилось в ОАО «ЭлС» с заявкой на заключение договора об осуществлении технологического присоединения. ОАО «ЭлС» не направило НПВГ «Айрин» в установленном порядке проекты договоров об осуществлении технологического присоединения и технических условий, что нарушает пункт 15 Правил технологического присоединения.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «ЭлС» предписание прекратить нарушение в срок до 01.07.2009, выполнив процедуру технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) НПВГ «Айрин» к электрическим сетям согласно Правилам технологического присоединения.

Предписание исполнено в установленный срок.

- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар:

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 15.06.2009 № 04-01/13-2009 в отношении МУП «Комбинат коммунальных предприятий», занимающего доминирующие положение, по признакам нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в необоснованном установлении для собственников (нанимателей) жилых помещений многоквартирных домов различных цен (тарифов) на один и тот же товар (за услуги по содержанию и ремонту помещений). В нарушение требований статей 14, 39, 154, 161 и 162 ЖК РФ и норм, установленных Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 № 491 МУП «Комбинат коммунальных предприятий» выставляло собственникам жилых помещений требования по оплате за содержание и ремонт жилого помещения в зависимости от того на каком этаже проживает собственник жилого помещения в многоквартирном доме (при наличии лифта), а также в зависимости от количества проживающих в том или ином жилом помещении (по утилизации ТБО, вывоз мусора).
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании МУП «Комбинат коммунальных предприятий» нарушившим требования пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание прекратить нарушение с момента его получения путем выставления требований по оплате за содержание и ремонт жилого многоквартирного дома в соответствии с нормами жилищного законодательства.

Предписание исполнено в установленный срок.
- нарушение порядка ценообразования:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 24.08.2009 № 04-01/22-2009 в отношении ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в злоупотреблении доминирующим положением путем нарушения установленного нормативными правовыми актами порядком ценообразования, результатом которого является ущемление интересов ООО «Теплоизоплит». По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» занимает доминирующее положение на данном рынке. Энергопринимающие устройства ООО «Теплоизоплит» опосредовано присоединены к электрически сетям сетевой организации через трансформаторную подстанцию (далее – ТП), принадлежащую на праве собственности ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой». 
Между ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» и ООО «Теплоизоплит» был заключен Договор на возмещение ООО «Теплоизоплит» затрат по содержанию и использованию электрооборудования ТП. На обращение ООО «Теплоизоплит» об исключении из договора требования об оплате обслуживания ТП и предложение установить в соответствии с действующим законодательством тариф на услуги по передаче электрической энергии ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» ответило отказом и настаивало на оплате услуг, предусмотренных вышеуказанным договором, потребовав погасить образовавшуюся задолженность и предупредило, что в случае неоплаты предприятие будет отключено от электроснабжения.
Такие действия ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» нарушают пункт 6 Правил недискриминационного доступа, запрещающий собственнику объектов электросететвого хозяйства препятствовать перетоку электрической энергии для опосредованно присоединенных потребителей и требовать за это плату.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» предписание прекратить нарушение со дня его получения, путем не предъявления ООО «Теплоизоплит» требования оплаты услуг, связанных с передачей электрической энергии на его электроустановки, исходя из цен (тарифов), не установленных в порядке предусмотренном законодательством Российской Федерации.
Предписание исполнено в установленный срок.

Принятое Комиссией решение по делу № 04-01/22-2009 послужило поводом к возбуждению Смоленским УФАС России в отношении ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» дела № 04-02/07-2009 об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за злоупотребление доминирующим положением, путем нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. По результатам рассмотрения данного дела на ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» был наложен оборотный штраф в размере 100 000 рублей.

ООО «ПКФ «Ярцевоинвестстрой» обжаловало постановление о наложении штрафа в Федеральную антимонопольную службу, рассмотрение жалобы назначено на 19.01.2009.
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «АвтоЗЭС» возбудило дело от 18.05.2009 № 04-01/10-2009 в отношении ООО «Металлик» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования при предоставлении услуг по распределению воды и водоотведению.
Смоленским УФАС России было исследовано состояние конкурентной среды на локальных рынках услуг по распределению воды и услуг по водоотведению. По результатам анализа Смоленским УФАС России было установлено, что ООО «Металлик» занимает доминирующее положение на локальных рынках услуг по распределению воды и услуг по водоотведению в географических границах зоны прилегания сетей инженерно-технического обеспечения (в точке технологического присоединения) с долей 100%.

ООО «АвтоЗЭС» от ООО «Металлик» поступил проект договора на оказание услуг по транспортировке артезианской воды и канализационных стоков, расчет за оказание которых, по мнению ООО «Металлик», должен производиться по договорным ценам (водоснабжение 5 тысяч рублей в месяц и водоотведение 5 тысяч рублей в месяц). В обоснование договорной цены в размере 5 тысяч рублей в месяц ООО «Металлик» представило ООО «АвтоЗЭС» калькуляцию затрат за обслуживание и содержание инженерных сетей, находящихся в ведении ООО «Металлик».

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Металлик» предписание прекратить нарушение установленного нормативными правовыми актами порядок ценообразования, путем включения в договор на оказание услуг по транспортировке артезианской воды и канализационных стоков требование о расчете за оказание данных услуг по тарифам, не утвержденным уполномоченным органом в области государственного регулирования тарифов, которое может привести к ущемлению интересов ООО «АвтоЗЭС».
Не согласившись с мнением Комиссии Смоленского УФАС России ООО «Металлик» обратилось с иском в Арбитражный суд Смоленской области о признании незаконным решения Смоленского УФАС России. По результатам рассмотрения дела суд отказал ООО «Металлик» в удовлетворении заявленных требований. ООО «Металлик» исполнило предписание Смоленского УФАС России.
Смоленским УФАС России по заявлению ЖСК «Юбилейный» было возбуждено дело от 24.07.2009 № 04-01/20-2009 по признакам нарушения ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» в лице Сафоновского филиала ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» (далее – Общество) пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившимся в злоупотреблении своим доминирующим положением путем нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

Приказом Смоленского УФАС России от 02.12.2008 № 205 Общество внесено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более 35 процентов по передаче тепловой энергии в географических границах Сафоновского района Смоленской области.
Между ЖСК «Юбилейный» и Обществом заключен договор на подачу тепловой энергии и горячего водоснабжения от 01.12.2003 № 220230.
На 2009 год Обществом был самостоятельно рассчитан и утвержден тариф на тепловую энергию в размере 1146,65 руб. за Гкал (с НДС), по которому Общество и производило начисления ЖСК «Юбилейный» за оказанные услуги.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» предписание прекратить нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования, путем предъявления требований ежемесячной оплаты ЖСК «Юбилейный» по договору на подачу тепловой энергии и горячего водоснабжения потребителями от 01.12.2003 № 220130 тепловой энергии исходя из тарифов, установленных уполномоченными на то органами (организациями), а не установленных Департаментом Смоленской области по энергетике, энергоэффективности и тарифной политике.
Предписание исполнено в установленный срок.

Принятое Комиссией решение по делу № 04-01/20-2009 послужило поводом к возбуждению Смоленским УФАС России в отношении Общества дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за злоупотребление доминирующим положением, путем нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. По результатам рассмотрения данного дела на Общество был наложен оборотный штраф в размере в размере 128 459 рублей. Административный штраф Обществом уплачен.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе 05.08.2009 возбудило дело № 05-09/01-2009 в отношении ООО «Провинция» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
По результатам проведенного мониторинга розничных цен на лекарственные средства по состоянию на 01.01.2009, 01.04.2009 и 01.07.2009, установлено, что ООО «Провинция» допустило превышение предельной розничной надбавки на лекарственные средства в 29 случаях на 0,01% - 0,14%. Постановлением Администрации Смоленской области от 29.11.2002 № 290 «Об установлении предельных оптовых и предельных розничных надбавок к ценам на лекарственные средства и изделия медицинского назначения» на лекарственные средства, не включенные в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств, при отпуске населению установлена надбавка 40% к цене оптового поставщика (посредника), закупившего эту продукцию непосредственно у отечественного изготовителя  или  к ценам поставщика-импортера.

В соответствии с приказом Смоленского УФАС России от 14.04.2009 № 49 «О внесении изменений в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем тридцать пять процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующего положения хозяйствующих субъектов», ООО «Провинция» включено в указанный реестр по оказанию услуг розничной торговли фармацевтическими товарами в географических границах г. Вязьма Смоленской области. 

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии в действиях ООО «Провинция» нарушения требований пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, путем установления торговых надбавок на лекарственные средства в аптечных учреждениях, в соответствии с требованиями, установленными нормативно правовыми актами порядка ценообразования.

Предписание исполнено в установленный срок.

Однако ООО «Провинция» подало исковое заявление в Арбитражный суд Смоленской области с требованием о признании недействительным решения Смоленского УФАС России, на основании того, что превышение предельных розничных надбавок произошло за счет округления десятых долей копейки до полной единицы по общим правилам, применяемым в бухгалтерии и математике. Арбитражный суд Смоленской области отказал ООО «Провинция» в удовлетворении требований. Решение Смоленского УФАС России оставил в силе.

Смоленское УФАС России по заявлению физического лица 27.11.2009 возбудило дело № 05-09/08-2009 в отношении ОАО «Фармация-Рославль» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в злоупотреблении доминирующим положением в части превышения установленных предельных розничных надбавок на лекарственное средство.
По данным проведенного анализа состояния конкурентной среды на локальном рынке услуг розничной торговли фармацевтическими и медицинскими товарами, косметическими и парфюмерными товарами в Рославльском районе Смоленской области, в период 2008 год и 9 месяцев 2009 года ОАО «Фармация-Рославль», на основании пункта 1 части 3 статьи 5 Закона «О защите конкуренции», занимало доминирующее положение на анализируемом рынке с долями 24,93% и 22,55% соответственно.

Постановлением Администрации Смоленской области от 29.11.2002 № 290 «Об установлении предельных оптовых и предельных розничных надбавок к ценам на лекарственные средства и изделия медицинского назначения» на лекарственные средства, включенные в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств, при отпуске населению установлена надбавка 40% к фактической отпускной цене производителя лекарственных средств.

Смоленским УФАС России была проведена проверка обоснованности установления розничных цен ОАО «Фармация-Рославль» на лекарственные средства, в ходе которой было установлено превышение предельной розничной надбавки на лекарственное средство «Трамал» на 6,44% и 6,13%.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии в действиях ОАО «Фармация-Рославль» нарушения требований пункта 10 части 1 статьи 10 и выдало предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, путем установления торговых надбавок на лекарственные средства в аптечных учреждениях, в соответствии с требованиями, установленными нормативно правовыми актами порядка ценообразования.
Предписание исполнено в установленный срок.
Принятое Комиссией решение по делу № 05-09/08-2009 послужило поводом к возбуждению Смоленским УФАС России в отношении должностного лица ОАО «Фармация-Рославль» дела № 05-10/09-2009 об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за злоупотребление доминирующим положением, путем нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. По результатам рассмотрения данного дела на должностное лицо ОАО «Фармация-Рославль» был наложен штраф в размере 15000 рублей. Административный штраф уплачен.
- прочие нарушения:

Смоленское УФАС по собственной инициативе возбудило дело от 08.09.2009 №04-01/27-2009 в отношении ОАО «ЦентрТелеком» (в лице Смоленского филиала – ОАО «ЦентрТелеком»), занимающего доминирующее положение, по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в предоставлении абонентам (юридическим лицам) оферты (проектов договоров на оказание услуг телефонной связи) на условиях пункта 4.7, предусматривающего ограниченную информацию об адресе доставки счета за оказанные услуги телефонной связи в нарушение пунктов 22 и 53 Правил оказания услуг местной, внутризоновой, междугородной и международной связи, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2005 № 310, а так же в необоснованном прекращении предоставления информации в счетах об оплате услуг телефонной связи, предусмотренной пунктом 115 Правил.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании ОАО «ЦентрТелеком» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание прекратить нарушение с момента его получения, для чего в последующем при заключении договоров об оказании услуг телефонной связи исключить из предоставляемых проектов договоров подстрочник пункта 4.7 и предъявлять по уже заключенным договорам об оказании услуг телефонной связи требования по оплате за оказанные услуги в соответствии с пунктом 115 Правил.
Предписание исполнено в установленный срок.

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий Смоленском УФАС России в отчетном периоде не вносились.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
Количество выявленных нарушений статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 2 (2008 год – 0). Указанные нарушения были выявлены на рынке розничной реализации нефтепродуктов, в сфере железнодорожного транспорта и классифицированы по виду нарушения – установление и поддержание цен (тарифов), скидок.
В 2009 году возбуждено 6 дел по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 0). По 4 делам приняты решения о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением факта нарушения.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 11, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

- установление или поддержание цен (тарифов), скидок:

Смоленским УФАС России 01.09.2009 в отношении ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» было возбуждено дело № 05-09/03-2009 по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в установлении и поддержании одинаковых цен на автомобильный бензин АИ-92.

Смоленским УФАС России по результатам проведения еженедельного мониторинга оптовых и розничных цен на нефтепродукты было выявлено, что ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» розничные цены на автомобильный бензин АИ-92 (далее - АИ-92) на автозаправочных станциях, расположенных на территории Смоленской области в городах Смоленск, Вязьма и Ярцево, устанавливали на одинаковом уровне и увеличивали на одинаковый процент от цены в предыдущем периоде, в определенные периоды в июне, июле и августе 2009 года.
В ходе анализа материалов, представленных ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт», выявлено, что синхронность изменения цен на АИ-92 подтверждается внутренними документами (распоряжениями и утвержденными прейскурантами цен) каждого из хозяйствующих субъектов. Таким образом, было установлено, что ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» розничные цены на АИ-92 устанавливались и поддерживались на одинаковом уровне (с учетом того, что в выходные дни цены снижались на 50 копеек) в следующих периодах:
18,00 руб. - с 11.06.2009 по 16.06.2009, 

18,50 руб. - с 20.06.2009 по 25.06.2009, 

18,70 руб.- с 29.06.2009 по 01.07.2009, 

19,20 руб. - с 03.07.2009 по 07.07.2009, 

20,20 руб. - с 11.07.2009 по 29.07.2009, 

20,60 руб. - с 01.08.2009 по 18.08.2009 , 

21,10 руб. - с 20.08.2009 по 23.08.2009.  

Анализ деятельности указанных хозяйствующих субъектов, на основании представленной информации, выявил особенности экономических факторов, влияющих на формирование цены каждого из участников:

- различные поставщики продукции: у ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» – ОАО «НК «Роснефть»; у ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» - ООО «ЛУКОЙЛ-Пермнефтеоргсинтез», ОАО «ЛУКОЙЛ-Нижегородснефтеоргсинтез», ООО «ЛУКОЙЛ-РЕСУРС» и ООО «АТЭК»;

- различные закупочные цены на бензин АИ-92: у ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» средняя закупочная цена в июне, июле и августе была выше, чем у ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» в эти же периоды;
- различные снабженческо-сбытовые надбавки, в том числе издержки обращения;

- различные затраты на транспортировку нефтепродуктов;
- различные объемы реализации АИ-92.

Учитывая вышеназванные факторы, цены на бензин АИ-92 у хозяйствующих субъектов не могли быть одинаковыми и меняться синхронно.

Из материалов, представленных ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и  ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт», следует, что компании осуществляют мониторинг цен на АЗС основных конкурентов, в том числе и друг друга.

Информация о ценах на АЗС публична, и участники рынка, в том числе ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт», могут легко отслеживать действия друг друга по установлению розничных цен на нефтепродукты и соответствующим образом корректировать цены на собственных АЗС.

Из имеющихся материалов дела усматривается, что одновременное установление и поддержание одинакового уровня розничных цен на АИ-92 ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» произошло не случайно, а было результатом согласованных действий.

Представители ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» на заседании Комиссии по рассмотрению дела № 05-09/03-2009 21.10.2009 заявили, что не согласны с доводами Смоленского УФАС России, так как согласованных действий по установлению цен на бензин АИ-92 между ними не проводилось.
По результатам рассмотрения дела 21.10.2009 Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании действий ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» нарушающими требования пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления согласованных действий, которые привели к установлению (поддержанию) одинаковых розничных цен на автомобильный бензин АИ-92 на автозаправочных станциях городов Смоленска, Вязьмы и Ярцево в установленные периоды времени (с учетом снижения розничных цен в выходные и праздничные дни на 50 копеек). На основании своего решения, Комиссия Смоленского УФАС России выдала ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» предписание о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» путем устранения повторений действий одного хозяйствующего субъекта одновременно или следом за другим хозяйствующим субъектом.
Предписания хозяйствующими субъектами исполнены в установленный срок. 

Решение и предписание Смоленского УФАС России ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» обжаловали в Арбитражный суд Смоленской области и по состоянию на 01.01.2010 находятся в стадии судебного разбирательства.

На основании принятого решения Смоленским УФАС России в отношении  ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» 13.11.2009 было возбуждено дело об административном правонарушении № 05-10/04-2009, по результатам рассмотрения которого 02.12.2009 вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения штрафа в размере 5928750 рублей, что составляет 0,01 размера суммы выручки общества от реализации товара, на рынке которого совершено административное правонарушение. Постановление о назначении административного наказания Смоленского УФАС России от 02.12.2009 обжаловано ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» в Арбитражный суд Смоленской области и по состоянию на 01.01.2010 находится в стадии судебного разбирательства.

В отношении ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» 13.11.2009 было возбуждено дело об административном правонарушении № 05-10/05-2009, по результатам рассмотрения которого 17.12.2009 вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения штрафа в размере 6086460 рублей, что составляет 0,03 размера суммы выручки общества от реализации товара, на рынке которого совершено административное правонарушение.
В 2009 году дела по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» прекращенные в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий) отсутствуют.

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было выявлено 2 нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 2). Количество выявленных нарушений в отчетном периоде осталось на уровне прошлого года. Указанные нарушения выявлены на рынке страховых услуг и в сфере жилищно-коммунального хозяйства и квалифицированы по виду нарушения – распространение ложных сведений.

В 2009 году Смоленским УФАС России возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 1). В результате рассмотрения 1 дела было принято решение о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением факта нарушения (2008 год – 0). Незначительное увеличение количества дел связано с незначительным ростом обоснованных заявлений, поступивших в Смоленское УФАС России.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:
- распространение ложных сведений:
Смоленское УФАС России на основании поступившего заявления ООО «Стройкомплекс» 23.10.2009 возбудило дело от № 05-09/05-2009 в отношении МУП «ККП» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в распространении в средствах массовой информации ложных, неточных и искаженных сведений.

МУП «ККП» в сентябре-октябре 2009 года в средствах массовой информации г. Десногорска распространяло неточные и искаженные сведения по обслуживанию 2 микрорайона г. Десногорска, при этом использовало некорректные сравнения в отношении ООО «Стройкомплекс», а также в сентябре 2009 года выставляло счета собственникам жилых помещений 2 микрорайона г. Десногорска за услуги, которые МУП «ККП» не оказывались. Услуги по обслуживанию лифтов, электроснабжение, теплоснабжение, вывоз ТБО в указанный период осуществляло ООО «Стройкомплекс». Выставление счетов МУП «ККП» за не оказанные услуги  и получение оплаты за эти услуги, привело к убыткам ООО «Стройкомплекс», а также к задолженности ООО «Стройкомплекс» перед ресурсоснабжающими организациями.
По результатам рассмотрения дела 03.12.2009, Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании действий МУП «ККП» нарушившими требования пунктов 1, 2 и 3 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении недобросовестной конкуренции путем прекращения размещения в средствах массовой информации неточных и искаженных сведений об официальном обслуживании 2 микрорайона г. Десногорска, использования некорректных сравнений в отношении ООО «Стройкомплекс» и выставления счетов собственникам жилых помещений 2 микрорайона г. Десногорска за не оказанные услуги.

Предписание исполнено не в полном объеме, а только в части прекращения размещения в средствах массовой информации неточных и искаженных сведений об официальном обслуживании 2 микрорайона г. Десногорска и использования некорректных сравнений в отношении ООО «Стройкомплекс».

Предписание в установленные сроки не исполнено. В Смоленское УФАС России поступило письмо МУП «ККП» о том, что решение и предписание по делу № 05-09/05-2009 будут обжалованы в Арбитражный суд Смоленской области.

Смоленское УФАС России на основании поступившего заявления ОАО «РОСНО – МС» 21.10.2009 возбудило дело № 05-09/04-2009 в отношении ООО «РГС – Медицина» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в распространении неточных, искаженных сведений.

ООО «РГС-Медицина» на территории Вяземского, Сафоновского, Рославльского и Сычевского районов Смоленской области распространяло информацию об обмене страховых полисов ОАО «РОСНО-МС» на полисы ООО «РГС-Медицина». В данной информации отсутствовали существенные сведения, касающиеся того, что производится обмен страховых полисов, выданных ранее ОАО «РОСНО-МС» неработающим гражданам Смоленской области. Такие действия ООО «РГС-Медицина» могут причинить убытки и нанести ущерб деловой репутации ОАО «РОСНО-МС» и незаконно навязывают населению услуги по обязательному медицинскому страхованию со стороны страховой медицинской организации ООО «РГС-Медицина».

Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании действий ООО «РГС – Медицина» нарушающими требования пункта 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении недобросовестной конкуренции путем прекращения распространения неточных и искаженных сведений об обмене страховых полисов.
Предписание исполнено в установленный срок.

На основании решения Смоленского УФАС России были возбуждены дела об административном правонарушении в отношении должностного лица № 05-10/07А-2009 и юридического лица № 05-10/06А-2009, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. По результатам рассмотрения дел об административном правонарушении были вынесены постановления о назначении административного наказания в отношении должностного лица в размере 12000 рублей и юридического лица в размере 40000 рублей.

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
В 2009 году Смоленским УФАС России выявлялись и пресекались антиконкурентные акты и действия территориальных органов федеральной исполнительной власти, органов местного самоуправления в сфере деятельности:

- автомобильного транспорта – 2;

- жилищно-коммунального хозяйства – 2;

- операций с недвижимым имуществом, включая землю – 19;

- строительного комплекса – 1;

- торговли, общественного питания, бытового обслуживания – 9;

- прочие сферы деятельности на товарных рынках – 3.

Количество выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 37 (2008 год – 39). В 2009 году данный показатель незначительно снизился по сравнению с предыдущим отчетным периодом.

Структура выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений, указанных в форме № 1:

	Виды нарушений
	2009 год
	2008 год

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	34
	38

	наделение х/с властными функциями
	3
	1


Нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленные в отчетном периоде не квалифицировались как «прочие нарушения».

Количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 36 (2008 год – 33), рост 109,0%. Увеличение данного показателя  связано с высокой активностью Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области. В отчетном периоде 7 дел по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» были возбуждены по заявлениям, поступившим в адрес Смоленского УФАС России (в 2008 году – 4). По инициативе Смоленского УФАС России возбуждено 29 дел (в 2008 году – 29). В 2008 году по 2 делам, возбужденным по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» было принято решение о прекращении производства по делу, так как не подтвердился факт нарушения антимонопольного законодательства, в отчетном периоде такие решения не принимались. По 4 делам принято решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства до рассмотрения дела (в 2008 году – 5).
В отчетном периоде Смоленское УФАС России обратилось с 1 иском в суд без возбуждения дела по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (2008 год – 0).
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

- необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с:
На основании заявления ИП Бордовской Смоленским УФАС России 23.11.2009 возбуждено дело №50-09, в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в принятии актов, необоснованно препятствующих осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам.

 В соответствии с заявлением ИП Бордовской Н.П. Администрация города Смоленска дважды отказавала предпринимателю в продлении разрешения на строительство от 27.04.2009 №RU67 302000-67, аргументировав данный отказ несоблюдением предпринимателем пункта 20 статьи 51 Градостроительного Кодекса Российской Федерации.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что на момент подачи предпринимателем заявления о продлении срока действия разрешения на строительство от 27.04.2009 № RU67 302000-67 на земельном участке, предоставленном под строительство были произведены работы, относящиеся к подготовительным. То есть предпринимателем были соблюдены требования пункта 20 статьи 51 Градостроительного Кодекса РФ.
Необоснованный отказ ИП Бордовской Н.П. в продлении разрешения на строительство от 27.04.2009 № RU67 302000-67 приводит к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующим субъектом, так как в связи с этим обстоятельством предприниматель не имеет возможности продолжать строительство на арендуемом земельном участке (что не освобождает от обязанности вносить арендную плату).

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Администрацией города Смоленска пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены актов (письма Заместителя Главы города Смоленска от 25.09.2009 №175/5, письма Первого Заместителя Главы города Смоленска от 26.10.2009 №175/6,7,8) об отказе ИП Бордовской Н.П. в продлении разрешения на строительство, нарушающих антимонопольное законодательство и совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции.
Предписание исполнено в установленный срок (Предпринимателю продлено разрешение на строительство).
- наделение х/с властными функциями:

Смоленским УФАС России 06.04.2009 возбуждено дело №12-09, в отношении Администрации МО «Шумячский район» Смоленской области по признакам нарушения части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в принятии акта, в соответствии с которым орган местного самоуправления наделил своими полномочиями МУП.
Администрацией Смоленской области издано Постановление от 17.05.2007 №180 «О порядке организации деятельности ярмарок на территории Смоленской области», в соответствии с которым, организатором муниципальной ярмарки может являться исключительно орган местного самоуправления.

Постановлением Администрации МО «Шумячский район» Смоленской области от 31.07.2007 № 271 «Об организации и проведении ярмарок на территории Шумячского района» (в редакции Постановления Главы МО «Шумячский район» Смоленской области от 11.03.2008 №117, от 19.05.2008 №232, от 08.07.2008 №313, от 18.08.2008 №357, от 07.11.2008 №433) организатором ярмарки в п. Шумячи назначено ШПМУП «Информационно-расчетный центр».

Таким образом, Администрация МО «Шумячский район» превысила свои полномочия и наделила ШПМУП «Информационно-расчетный центр» функциями и правами органа местного самоуправления.

До момента рассмотрения дела Администрация признала факт нарушения и приняла меры по добровольному устранению нарушения антимонопольного законодательства, издав Постановление Главы МО «Шумячский район» Смоленской области от 15.04.2009 №144 «Об отмене постановлений Главы муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области по вопросам организации и проведения ярмарок на территории Шумячского района». Производство по делу было прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

Смоленское УФАС России 10.06.2009 возбудило дело № 26-09 в отношении Администрации города Смоленска, по признакам нарушения части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в наделении хозяйствующего субъекта СМУП «Горводоканал» функциями и правами органа местного самоуправления.

В ходе рассмотрения данного дела было установлено, что в соответствии с пунктом 3.11 Положения о регулировании органами местного самоуправления города Смоленска цен, тарифов и надбавок к ценам (тарифам) на услуги организаций жилищно-коммунального комплекса и муниципальных предприятий пассажирского транспорта, утвержденного Решением Смоленского городского Совета от 30.06.2006 №321, к полномочиям Администрации города Смоленска относится установление цен и тарифов на другие услуги, оказываемые муниципальными предприятиями и учреждениями, установление которых не отнесено данным Положением к полномочиям Смоленского городского Совета.

В то же время, Постановлением Администрации города Смоленска от 31.10.2007 №2565-адм «Об установлении цен на услуги по опломбировке и постановке на учет индивидуальных приборов учета расхода холодной воды СМУП «Горводоканал» и МУП «Смоленсктеплосеть», установлена плата за услугу по опломбировке прибора учета расхода холодной и горячей воды в размере 200 рублей (с НДС) без учета транспортных расходов.

Также Главой города Смоленска было издано Постановление от 04.03.2008 №113 «О порядке установления (согласования) тарифов (цен) на отдельные виды платных услуг, оказываемых муниципальными и немуниципальными предприятиями и учреждениями города Смоленска», пунктом 1.1. которого определено, что для СМУП «Горводоканал» комиссия по формированию цен, тарифов и надбавок устанавливает тариф на услугу по опломбировке и постановке на учет счетчиков холодной воды для населения, арендаторов и собственников нежилых помещений в многоквартирных домах. Пунктом 3 данного Постановления установлено, что на другие виды услуг, оказываемых муниципальными предприятиями и учреждениями, кроме перечисленных в пунктах 1 и 2 данного  постановления, тарифы (цены) устанавливаются муниципальными предприятиями и учреждениями самостоятельно и утверждаются руководителем предприятия или учреждения.

На основании вышеуказанных Постановлений, СМУП «Горводоканал» самостоятельно установило тариф (цену) на свои транспортные услуги в размере 200 рублей за 1 машино-час автомобиля УАЗ-31514 (согласно Калькуляции затрат от 22.11.2007, утвержденной Генеральным директором СМУП «Горводоканал»).

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Администрацией города Смоленска части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем приведения Постановления Главы города Смоленска от 04.03.2008 №113 «О порядке установления (согласования) тарифов (цен) на отдельные виды платных услуг, оказываемых муниципальными и немуниципальными предприятиями и учреждениями города Смоленска», в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.
Предписание исполнено в установленный срок.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России проводилась активная работа по проверке нормативных правовых и ненормативных актов органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области на предмет соответствия антимонопольному законодательству. Данная работа включает в себя проведение камеральных проверок актов органов власти в случае поступления заявлений на их действия, а также проведение выездных контрольных мероприятий и проверок соблюдения антимонопольного законодательства данными органами власти.

Так, в отчетном периоде Смоленским УФАС России проведены контрольные мероприятия и проверки в муниципальных образованиях Смоленской области, а также изучены материалы поступившие в Смоленское УФАС России, в результате которых проанализировано 553 актов органов исполнительной власти и органов местного самоуправления Смоленской области (в 2008 году – 548). В 34 актах были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства (в 2008 году – 28).

Перечень проанализированных нормативных правовых актов, в которых выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства и меры, принятые Смоленским УФАС России по отмене (изменению) выявленных нормативных актов органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства:

	№ п/п
	Наименование акта
	Меры
	Результат

	1
	Решение Смоленского городского Совета от 27.04.2007 № 546 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности города Смоленска» 
	Дело № 01-09, выдано предписание
	Исполнено

	2
	Решение Совета депутатов Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области от 17.05.2006 № 26 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области» 
	Дело №02-09, прекращено в связи с добровольным устранением нарушений
	Исполнено

	3
	Решение Велижского районного Совета депутатов от 20.04.2005 № 51 «Об утверждении Положении о порядке сдачи в аренду объектов собственности муниципального образования «Велижский район» Смоленской области» 
	Дело №03-09, выдано предписание
	Исполнено

	4
	Решение Вяземского районного Совета депутатов от 22.08.2006 № 95 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения муниципальным имуществом муниципального образования «Вяземский район» Смоленской области» 
	Дело №04-09, выдано предписание
	Исполнено

	5
	Постановление Главы МО «Сафоновский район» Смоленской области от 17.11.2003 № 1024 «об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду объектов муниципальной собственности Сафоновского района» 
	Дело №05-09, прекращено в связи с добровольным устранением нарушений
	Исполнено

	6
	Решение Совета депутатов Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области от 09.08.2006 № 46 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду объектов муниципальной собственности Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области»
	Дело №06-09, прекращено в связи с добровольным устранением нарушений
	Исполнено

	7
	Решение Рославльской районной думы от 26.07.2006 № 47 «Об утверждении Положения о владении, пользовании и распоряжении имуществом, принадлежащем на праве собственности муниципальному образованию «Рославльский район» Смоленской области»
	Дело №07-09, выдано предписание
	Исполнено

	8
	Постановление Администрации МО «Новодугинский район» Смоленской области от 29.06.2007 № 79 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования «Новодугинский район» Смоленской области» 
	Дело №08-09, выдано предписание
	Исполнено

	9
	Постановление Главы МО «Починковский район» Смоленской области от 06.03.2009 № 33 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования «Починковский район» Смоленской области» 
	Дело №09-09, выдано предписание
	Исполнено

	10
	Решение Вяземского районного Совета депутатов от 29.10.2008 № 62 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории муниципального образования «Вяземский район» Смоленской области с 1 января 2009 года»
	Дело №10-09, выдано предписание
	Исполнено

	11
	Постановление Главы МО «Вяземский район» Смоленской области от 07.10.2008 №793 «О передаче производственных помещений кухни и кухонного оборудования МОУ межшкольного учебного комбината в безвозмездное пользование»
	Дело №11-09, прекращено в связи с добровольным устранением нарушений
	Исполнено

	12
	Постановление Администрации МО «Шумячский район» Смоленской области от 31.07.2007 № 271 «Об организации и проведении ярмарок на территории Шумячского района»
	Дело №12-09, прекращено в связи с добровольным устранением нарушений
	Исполнено

	13
	Решение Десногорского городского Совета от 01.06.2004 № 17 «Об утверждении новой редакции Положения о порядке передачи в аренду объектов муниципальной собственности на территории муниципального образования «г. Десногорск» Смоленской области» 
	Дело №14-09, выдано предписание
	Исполнено

	14
	Постановление Главы МО «г. Десногорск» Смоленской области от 30.03.2009 № 334 «Об установлении базовых размеров арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной собственности по видам разрешенного использования земель и категориям арендаторов» 
	Дело №20-09, выдано предписание
	Исполнено

	15
	Постановление Администрации МО «Хиславичский район» Смоленской области от 26.06.2007 № 177 «Об утверждении Административного регламета предоставления отделом по экономике и комплексному 16развитию, «Хиславичский район» Смоленской области муниципальной услуги «Предоставление муниципального имущества муниципального образования «Хиславичский район» Смоленской области в аренду (кроме земли)» 
	Дело №21-09, выдано предписание
	Исполнено

	16
	Решение Демидовского районного Совета депутатов от 20.03.2008 № 52/35 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности муниципального образования «Демидовский район» Смоленской области» 
	Дело №22-09, выдано предписание
	Исполнено

	17
	Решение Десногорского городского Совета от 02.07.2004 № 44 «Об утверждении Положения о регулировании земельных отношений на территории муниципального образования «г. Десногорск» Смоленской области»
	Дело №24-09, выдано предписание
	Исполнено

	18
	Решение Десногорского городского Совета от 01.11.2008 № 700 «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности» (режим работы павильонов, 
	Дело №25-09, выдано предписание
	Исполнено

	19
	Постановление Главы города Смоленска от 04.03.2008 № 113 «О порядке установления (согласования) тарифов (цен) на отдельные виды платных услуг, оказываемых муниципальными и учреждениями города Смоленска»
	Дело №26-09, выдано предписание
	Исполнено

	20
	Решение Темкинского районного Совета депутатов от 24.04.2009 № 41 «Об организации пассажирских перевозок автомобильным транспортом на территории муниципального образования «Темкинский район» Смоленской области»
	Дело №29-09, выдано предписание
	Исполнено

	21
	Постановление Главы МО «Темкинское сельское поселение» Темкинского района Смоленской области от 02.06.2009 № 39а «О передаче объектов водопроводных сетей, водозаборных сооружений и другого движимого и недвижимого имущества, являющегося собственностью Темкинского сельского поселения Темкинского района Смоленской области в аренду ООО «Коммунальное хозяйство»
	Дело №30-09, выдано предписание 
	Исполнено

	22
	Решение Совета депутатов Третьяковского сельского поселения Духовщинского района Смоленской области от 06.06.2008 № 120 «Об утверждении правил торговли на территории муниципального образования Третьяковского сельского поселения Духовщинского района смоленской области»
	Дело №32-09, выдано предписание
	Исполнено

	23
	Постановление Администрации города Смоленска от 18.12.2000 № 2350 «о порядке предоставления объектов муниципального нежилого фонда в субаренду»
	Дело №33-09, выдано предписание
	Исполнено

	24
	Распоряжение Главы МО «Починковское городское поселение» Починковского района Смоленской области от 08.04.2009 № 52-р «О погребении и содержании городских кладбищ»
	Дело №34-09, выдано предписание
	Исполнено

	25
	Решение Руднянского районного представительного Собрания от 18.11.2008 № 322 «О внесении изменений в решение Руднянского районного представительного Собрания от 20.10.2005 №58»
	Дело №41-09, выдано предписание
	Исполнено

	26
	Решение Совета депутатов Руднянского городского поселения Руднянского района Смоленской области от 12.05.2008 № 175 «об утверждении порядка сдачи в аренду объектов муниципальной собственности Руднянского городского поселения Руднянского района Смоленской области»
	Дело №46-09, выдано предписание
	Исполнено

	27
	Постановление Главы МО «Руднянский район» Смоленской области от 26.01.2009 № 22 «об утверждении Административного регламента предоставления муниципальной услуги «Предоставление муниципального имущества муниципального образования Руднянский район Смоленской области в аренду (кроме земли)»
	Дело №49-09, выдано предписание
	Исполнено

	28
	Решение Руднянского районного представительного Собрания от 27.12.2006 № 169 «Об утверждении Положения о порядке предоставления в аренду объектов муниципальной собственности муниципального образования Руднянский район»
	Дело №52-09, выдано предписание
	Исполнено

	29
	Распоряжение Главы МО «Руднянский район» Смоленской области от 14.09.2009 № 327-р «О сдаче в аренду помещения, расположенного по адресу: Руднянский район, п. Голынки, ул. Мира, д.1»
	Дело №53-09, выдано предписание
	Исполнено

	30
	Постановление Главы Администрации МО «Гагаринский район» Смоленской области от 12.12.2008 № 1306 «О предоставлении в аренду положений муниципального нежилого фонда» 
	Дело №55-09, выдано предписание
	Исполнено

	31
	Решение Совета депутатов Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области от 27.01.2009 № 4 «Об утверждении разовых сборов за услуги, предоставляемые на территории МУП «Починковский рынок»»
	Дело №57-09, выдано предписание
	В стадии исполнения до 31.01.2010

	32
	Областной закон, принятый Смоленской областной Думой от 30.10.2008 года № 121-З «О налоговых льготах на 2009 год»
	Подан иск в суд без возбуждения дела
	Иск находится в стадии судебного разбирательства

	33
	Постановление Администрации Смоленской области от 28.08.2009 № 462 «Об утверждении Положения о порядке и условиях проведения конкурсов или аукционов на право пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространённых полезных ископаемых, или участками недр местного значения относительно каждого участка недр или группы участков недр»
	В соответствии с пунктом 3.28 Административного регламента направлено письмо с предложением об изменении нормативного акта
	Исполнено

	34
	Постановление Администрации Смоленской области от 28.08.2009 № 463 «Об утверждении Порядка предоставления недр для разработки месторождений общераспространённых полезных ископаемых на территории Смоленской области»
	В соответствии с пунктом 3.28 Административного регламента направлено письмо с предложением об изменении нормативного акта
	Исполнено


В отчетном периоде Смоленским УФАС России выявлен правовой акт Смоленской областной Думы, противоречащий нормам антимонопольного законодательства.
В отчетном периоде Смоленским УФАС России в результате проверки на основании Поручения ФАС России от 26.05.2008 № ИА/12696 было установлено, что Смоленской областной Думой принят Областной закон от 30.10.2008 года № 121-З «О налоговых льготах на 2009 год».

Согласно отдельным нормам данного Закона от уплаты налога на имущество организаций и транспортного налога освобождаются “...бюджетные учреждения, финансовое обеспечение выполнения функций которых, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным (муниципальным) заданием, осуществляется за счет средств областного бюджета или бюджетов муниципальных образований Смоленской области на основе бюджетной сметы…».

Анализ указанных норм показал, что установление налоговых льгот в виде освобождения от уплаты налога на имущество и транспортного налога бюджетных учреждений, финансовое обеспечение выполнения функций которых, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным муниципальным заданием, осуществляется за счет средств областного бюджета или бюджетов муниципальных образований Смоленской области на основе бюджетной сметы, без учета возможности осуществления этими учреждениями деятельности, приносящей им доход, противоречит антимонопольному законодательству. Установление Смоленской областной Думой налоговых льгот вышеуказанным учреждениям является прямым нарушением требований части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части запрета органам власти принимать акты, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.
Смоленское УФАС России по данному факту обратилось в суд с исковым заявлением о признании частично недействительным Областного закона от 30.10.2008 № 121-З «О налоговых льготах на 2009 год». Иск находится в стадии судебного разбирательства (более подробно данная информация изложена в подразделе 1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования).
В 31 случае выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства в нормативных правовых и ненормативных актах, Смоленским УФАС России возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства. В случае подтверждения фактов нарушения, Комиссией Смоленского УФАС России выдавались предписания об отмене данных актов либо приведении их в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

В отчетном периоде в отношении органов местного самоуправления Смоленской области было возбуждено 14 дел по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Нарушения носили типовой характер и заключались в не приведении правовых актов, определяющих порядок заключения договоров в отношении муниципального имущества в соответствие с требованиями статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, что приводит или может привести к нарушению пункта 2 части 1 статьи 15 Закона, в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами.

В качестве примера подобного дела можно привести дело от 02.12.2009 №52-09, возбужденное в отношении Руднянского районного представительного Собрания.

Смоленским УФАС России по собственной инициативе 02.12.2009 возбуждено дело № 52-09 в отношении Руднянского районного представительного Собрания по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в бездействии органа местного самоуправления.
В результате выездной проверки Смоленским УФАС России установлено, что отдельные положения Решения Руднянского районного представительного Собрания от 27.12.2006 №169 «Об утверждении Положения о порядке предоставления в аренду объектов муниципальной собственности муниципального образования Руднянский район» не соответствуют требованиям вступившей в силу 02.07.2008 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в бездействии Руднянского районного представительного Собрания нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены или изменения данного Решения.
Предписание исполнено в установленный срок.

В отчетном периоде Смоленское УФАС России в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству не обращалось.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году Смоленским УФАС России выявлено 1 нарушение статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (2008 год – 0), которое квалифицированно по виду нарушения – повышение, снижение или поддержание цен (тарифов).
По признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде возбуждено 1 дело (2008 год – 0).

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

- повышение, снижение или поддержание цен (тарифов):

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 06.07.2009 № 04-01/18-2009 в отношении Смоленского городского Совета (орган местного самоуправления) и ОАО «Жилищник» по признакам нарушения пункта 1 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в осуществлении согласованных действий, которые приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на рынке услуг по содержанию многоквартирных жилых домов (установление размера платы за содержание и ремонт помещений многоквартирных домов).
Размеры платы за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения утверждены Смоленским городским Советом и ОАО «Жилищник» с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования, и являются идентичными (применена одинаковая градация и категорийность многоквартирных домов, установлены одинаковые цены 1 м2, установлен одинаковый перечень работ, связанных с содержанием и текущим ремонтом общего имущества многоквартирных домов, который не может объективно отвечать действительно необходимому объему работ по каждому многоквартирному дому и требованиям статей 36, 156 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Решение Смоленского городского Совета от 26.12.2008 № 1047 «Об утверждении размера платы за жилищно-коммунальные услуги и тарифов на коммунальные услуги, оказываемые регулируемыми предприятиями жилищно-коммунального хозяйства на 2009 год» принято в нарушение статьи 18 Федерального закона от 29.12.2004 №189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» и пункта 34 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491, так как размеры такой платы установлены не в результате открытых конкурсов, проведенных в порядке, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом».
Приказ ОАО «Жилищник» от 03.12.2008 № 516/1 «Об утверждении размера платы граждан за жилое помещение на 2009 год, избравших управляющей организацией ОАО «Жилищник» издан в нарушение части 7 статьи 156 Жилищного кодекса Российской Федерации, так как размер платы определен не общим собранием собственников помещений этих многоквартирных домов.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 1 статьи 16 Закона «О защите конкуренции» и выдала Смоленскому городскому Совету и ОАО «Жилищник» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в соответствии с которым Смоленскому городскому Совету необходимо внести изменения в Решение от 26.12.2008 № 1047, приведя его отдельные пункты в соответствие с действующим законодательством, а ОАО «Жилищник» не применять в расчетах с собственниками (нанимателями) помещений многоквартирных домов размеры платы за жилое помещение, утвержденные своими локальными актами.
Предписание исполнено в установленный срок.
Предупреждение соглашений и согласованных действий с участием органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями и правами указанных органов власти или организаций между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами, осуществляется в рамках разъяснения общих требований антимонопольного законодательства на встречах с представителями указанных органов или организаций, в ходе проводимых комплексных проверок, рабочих встреч и бесед, публикаций в средствах массовой информации. Так, Смоленским УФАС России в отчетном периоде было принято участие в работе 41 совещания, семинара с представителями органов власти, опубликовано 47 статей в различных средствах массовой информации по вопросам применения антимонопольного законодательства.
1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

Одной из задач, стоящих перед Смоленским УФАС России, является обеспечение равного доступа хозяйствующих субъектов к закупкам товаров, работ (услуг), осуществляемых за счет средств бюджета. В рамках решения данной задачи сотрудниками Смоленского УФАС России осуществляется контроль за соблюдением условий конкурсности на торгах по закупке продукции для государственных и муниципальных нужд. В отчетном периоде специалистами Смоленского УФАС России проводились проверки на предмет соблюдения антимонопольных требований при проведении конкурсов территориальными органами федеральных органов исполнительной власти и органами местного самоуправления, расположенными на территории Смоленской области. При выявлении недостатков в конкурсной документации, давались разъяснения и конкретные рекомендации по недопущению нарушений при проведении конкурсов.

В 2009 году было выявлено 1 нарушение статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 1). Данное нарушение было допущено органом исполнительной власти Смоленской области и квалифицированно как необоснованное ограничение доступа к участию в торгах.
В 2009 году было возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 1). По результатам рассмотрения 2 дел принято решение о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением факта нарушения (в 2008 году – 0).

В отчетном периоде Смоленское УФАС России подало 1 иск в суд без возбуждения дела.
Случаев признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных антимонопольным органом дел не было.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:
- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах:

Смоленским УФАС России 03.12.2009 возбуждено дело № 54-09 в отношении Департамента Смоленской области по здравоохранению по признакам нарушения части 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

Смоленским УФАС России проводился мониторинг официального сайта Смоленской области для размещения информации о размещении заказов с целью выявления аукционов на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств, содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства.

В результате проведенного мониторинга установлено, что в 2009 году Главным управлением государственного заказа Смоленской области был проведен ряд открытых аукционов (в том числе открытые аукционы №№78-а, 81-а) на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств для обеспечения  граждан Смоленской области,  включенных в Федеральный регистр лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи и не отказавшихся от получения социальной услуги, предусмотренной пунктом 1 части 1 статьи 6.2 Федерального закона от 17.07.1999 г. № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи», заказчиком которых являлся Департамент Смоленской области по здравоохранению. Также установлено, что одноименный аукцион под номером №283-а был проведен в 2008 году.

В ходе анализа документации указанных открытых аукционов было выявлено, что предметом закупки по лоту №16 открытого аукциона №78-а и лоту №29 открытого аукциона №81-а являлось лекарственное средство с международным непатентованным наименованием (далее - МНН) Тамсулозин в капсулах с модифицированным высвобождением с маркировкой «701», 0,4 мг №30.

Предметом закупки по лоту №36 проведенного в 2008 году открытого аукциона №283-а являлось лекарственное средство с МНН Тамсулозин, капсулы с модифицированным высвобождением, твердые желатиновые, с оранжевым корпусом с маркировкой «701» 0,4 мг №30.

Описание лекарственной формы лекарственных средств в аукционах №78-а и №81-а «с маркировкой «701»» (а в аукционе №283-а «твердые желатиновые, с оранжевым корпусом с маркировкой «701») соответствует исключительно препарату с торговым наименованием «Омник» (производитель: «Астеллас Фарма Юроп Б.В.», Нидерланды). Установление государственным заказчиком в аукционной документации требования о поставке лекарственного средства с лекарственной формой, характерной лишь для одного из присутствующих на рынке препаратов приводит или может привести к ограничению доступа к участию в торгах отдельных производителей фармацевтической продукции.

В результате рассмотрения дела Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в данных действиях Департамента Смоленской области по здравоохранению нарушения части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции и выдала Департаменту предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

Предписание исполнено в установленный срок.
Пример обращения с иском в суд без возбуждения дела:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области 10.03.2009 поступила жалоба индивидуального предпринимателя Антоновой Людмилы Васильевны о нарушении требований антимонопольного законодательства Администрацией муниципального образования «Рославльский район» при подготовке и проведении аукциона по продаже нежилого встроенного помещения, находящегося по адресу: Смоленская обл., Рославльский р-он., ул. Пролетарская, д. 77, общей площадью 71.1 кв. метра, состоящего из помещений: № 1 площадью 58 кв. метров и № 2 площадью 13,1кв. метра (далее – Аукцион).
В результате проведения проверки материалов данного обращения было установлено, что Комитетом земельных и имущественных отношений администрации муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области (далее – Комитет) в соответствии с Распоряжением Главы муниципального образования «Рославльский район» от 01.04.2008 № 166-р от имени Администрации муниципального образования «Рославльский район» организован и проведен 07.05.2008 Аукцион по продаже вышеуказанного помещения, победителем которого стали два физических лица - Митин А.А. и Хазов В.Г. 

Арендатор приватизируемого нежилого помещения, ИП Антонова Л.В. была уведомлена о проведении вышеуказанного аукциона, участвовать в котором она не смогла из-за высокой стоимости продаваемого имущества.

По мнению ИП Антоновой Л.В. были нарушены ее права так, как в Федеральном Законе от 21.12.2001 года № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (далее – Закон о приватизации), не предусмотрена возможность приобретения приватизируемого имущества в долевую собственность, а в информационном сообщении о проведении Аукциона не было указано о предоставлении такой  возможности.

В соответствии с требованиями пункта 10 статьи 18 Закона о приватизации «…Одно лицо имеет право подать только одну заявку…», то есть этим законом однозначно определено, что для участия в аукционе по продаже имущества при приватизации только одно лицо имеет право подать только одну заявку на один лот, а не несколько лиц для долевого участия в нем. Кроме этого, в статьях  447 и 448 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяющих организацию и порядок проведения торгов, а также особенности заключения договора на торгах, как для участника, так и для победителя  торгов применяется термин «лицо» в единственном числе. Таким образом, федеральными законами не предусмотрено участие в торгах в качестве претендентов для приобретения продаваемого имущества, указанного в одном лоте, нескольких лиц.

По мнению Смоленского УФАС России данные действия Комитета содержат признаки нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, в части создания нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах и выразившихся в признании двух физических лиц одним участником торгов по одному лоту (в нарушение положений статьи 18 Закона о приватизации).

В связи с этим Смоленское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с иском (от 05.06.2009 №1663/03) о признании незаконным аукциона по продаже указанного выше нежилого встроенного помещения, проведенного Администрацией муниципального образования «Рославльский район», как не соответствующего требованиям статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» и нарушающего права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Решением Арбитражного суда Смоленской области от 10.08.2009 по делу №А62-2922/2009 Смоленскому было отказано в удовлетворении заявленных требований.

Постановлениями 20-го Арбитражного апелляционного суда от 12.10.2009 и Федерального арбитражного суда Центрального округа от 18.12.2009 решение Арбитражного суда Смоленской области по делу №А62-2922/2009 было оставлено без изменений.
1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде выявлено 4 нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 0). Контроль соблюдения требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» при заключении договоров аренды государственного и муниципального имущества государственными органами, органами местного самоуправления Смоленской области Смоленским УФАС России в 2009 году осуществлялся в ходе проведения 2 контрольных мероприятий и 16 проверок. По результатам проверок и контрольных мероприятий выявлено, что в основном договора заключены по результатам проведения конкурсных мероприятий или в соответствии с исключениями предусмотренными этой статьей. Наибольшее количество договоров на новый срок без проведения конкурсов или аукционов было заключено с субъектами малого или среднего предпринимательства, с которыми эти договора были заключены до 1 июля 2008 года. 
В 2009 году Смоленским УФАС России возбуждено 4 дела по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» (2008 год – 0).
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»:

Смоленским УФАС России по собственной инициативе 01.12.2009 возбуждено дело № 55-09 в отношении Администрации МО Гагаринский район Смоленской области по признакам нарушения части 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в части принятия акта, разрешающего заключение договора аренды муниципального имущества, без проведения конкурса или аукциона на право заключения такого договора.

Смоленским УФАС России была проведена плановая проверка деятельности Администрации муниципального образования Гагаринский район Смоленской области по соблюдению антимонопольного законодательства.

В ходе проведения проверки было установлено, что комитетом по имущественным и земельным отношениям Администрации муниципального образования Гагаринский район Смоленской области заключен договор аренды (от 12.12.2008 № 68) помещения площадью 20 кв. м., расположенного по адресу: Смоленская обл. г. Гагарин, ул. П. Алексеева, д.17 с ОАО «Смоленск – Фармация» сроком с 01.01.2009 по 29.12.2009, без проведения конкурса или аукциона. Данное имущество закреплено за МУЗ «Гагаринское ЦРБ» на праве оперативного управления. Договор заключен на основании постановления главы Администрации МО Гагаринский район Смоленской области от 12.12.2008 № 1306.

По представленным материалам выявлено, что ОАО «Смоленск – Фармация» в соответствии с требованиями Федерального Закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» не относится к категории субъектов малого или среднего предпринимательства. То есть с ОАО «Смоленск-Фармация» не мог быть заключен договор на новый срок без проведения конкурсов или аукционов как с субъектами малого или среднего предпринимательства в соответствии с положениями части 4 статьи 53 Закона «О защите конкуренции».
Комиссией Смоленского УФАС принято решение о признании Администрации МО Гагаринский район Смоленской области нарушившей часть 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения путем отмены пункта 1.5 постановления главы Администрации МО Гагаринский район Смоленской области от 12.12.2008 № 1306.
Предписание исполнено в установленный срок.
Смоленским УФАС России по собственной инициативе 01.12.2009 возбуждено дело № 53-09 в отношении Администрации МО Руднянский район Смоленской области по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в части принятия акта, разрешающего заключение договора аренды муниципального имущества без проведения конкурса или аукциона на право заключения такого договора.

Смоленским УФАС России была проведена плановая проверка деятельности Администрации муниципального образования Руднянский район Смоленской области по соблюдению антимонопольного законодательства. 

В ходе проведения проверки было установлено, что распоряжением главы Администрации МО Руднянский район Смоленской области от 14.07.2009 № 327-р «О сдаче в аренду помещения, расположенного по адресу: Руднянский район, п. Голынки, ул. Мира, д.1» Комитету по управлению муниципальным имуществом и экономике Администрации муниципального образования Руднянский район Смоленской области поручено заключить договор аренды помещения площадью 114 кв. м., расположенного по адресу: Руднянский район, п. Голынки, ул. Мира, д. 1. с ОАО «Смоленскоблгаз» сроком с 29.08.2009 по 01.08.2010, без проведения конкурса или аукциона. 

По представленным материалам выявлено, что ОАО «Смоленскоблгаз» в соответствии с требованиями Федерального Закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» не относится к категории субъектов малого или среднего предпринимательства. То есть с ОАО «Смоленскоблгаз» не мог быть заключен договор на новый срок без проведения конкурсов или аукционов как с субъектами малого или среднего предпринимательства в соответствии с положениями части 4 статьи 53 Закона «О защите конкуренции».

Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании Администрации МО Руднянский район Смоленской области нарушившей часть 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения путем отмены распоряжением главы Администрации МО Руднянский район Смоленской области от 14.07.2009 № 327-р «О сдаче в аренду помещения, расположенного по адресу: Руднянский район, п. Голынки, ул. Мира, д.1».

Предписание исполнено в установленный срок.
1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году Смоленским УФАС России выявлено 13 нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 23), в том числе со стороны органов власти – 13 (в 2008 году – 13). Причиной снижения количества дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 18 Федерального закона «О защите конкуренции» является комплексность и эффективность проведенных контрольных мероприятий и проверок исполнения статьи 18 Федерального закона «О защите конкуренции» за 2008 и 2009 года.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции»:

Смоленским УФАС России по собственной инициативе возбудило дело №40-09 в отношении Руднянского районного представительного Собрания по признакам нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.
В ходе контрольного мероприятия по проверке Руднянского районного представительного Собрания Смоленским УФАС России было установлено, что Руднянским районным представительным Собранием заключен договор обязательного страхования гражданской ответственности от 14.11.08 серия ААА № 10 с ЗАО «Страховая группа «Спасские ворота»» без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.
Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании Руднянского районного представительного Собрания нарушившим пункт 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Предписание исполнено в установленный срок.

Смоленским УФАС России по собственной инициативе 10.12.2009 возбуждено дело №56-09 в отношении Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Смоленской области (далее – Управление Росприроднадзора по Смоленской области) по признакам нарушения пункта 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении договора обязательного медицинского страхования работающих граждан без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.
В ходе проведения плановой проверки Управления Росприроднадзора по Смоленской области законодательства в сфере размещения заказов Смоленским УФАС России было установлено, что Управлением Росприроднадзора по Смоленской области заключен Договор обязательного медицинского страхования работающих граждан от 02.02.2007 №00011377 с ОАО Страховая компания «РОСНО-МС» без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.

Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании Управления Росприроднадзора по Смоленской области нарушившим пункт 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции.
Предписание находится в стадии исполнения.

1.2.9. Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи (преференций)
За отчетный период Смоленским УФАС России было выявлено 3 нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 4). Причиной незначительного снижения выявленных нарушений послужила активная работа Смоленского УФАС России по разъяснению требований главы 5 Закона «О защите конкуренции», а также изменений, внесенных «вторым антимонопольным пакетом».
Наиболее характерными видами нарушений является предоставление и использование муниципальной преференции в целях не соответствующих заявленным целям.
Исполнение органами власти требований статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России проверялось в ходе проведения 2 контрольных мероприятий и 16 проверок.

В 2009 году Смоленским УФАС России по признакам нарушения статей 19-21 возбуждено 3 дела (в 2008 году – 3).
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции»:
Смоленским УФАС России по собственной инициативе 03.11.2009 возбуждено дело №36-09 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения части 2 статьи 19 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в предоставлении муниципальной преференции в отношении имущества, которое используется в целях несоответствующих целям, заявленным в заявлении на предоставление такой преференции.
Постановлением Главы Администрации города Смоленска от 21.09.2009 №401 «Об изменении в 2009 году размера арендной платы за нежилые помещения предприятиям торговли и индивидуальным предпринимателям, обслуживающим ветеранов Великой Отечественной войны и лиц приравненных к ним» для ООО ТФ «Подсолнух», на основании решения Смоленского УФАС России от 28.08.2009 № 2588/03 установлен размер арендной платы равный 87% от суммы годовой арендной платы, за нежилое помещение, расположенное по адресу г. Смоленск, ул. Еременко, д. 20.

В ходе осуществления контроля за использованием предоставленной муниципальной преференции, Смоленским УФАС России было установлено, что часть данного помещения сдается в субаренду другим коммерческим организациям. Договоры субаренды были согласованы Администрацией до принятия Постановления. Таким образом, Администрация приняла акт, предоставляющий муниципальную преференцию в отношении имущества, которое используется в целях, не соответствующих целям, заявленным в заявлении на предоставление такой преференции.
Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о наличии в действиях Администрации города Смоленска нарушений части 2 статьи 19 Закона о защите конкуренции и выдано предписание об устранении нарушения путем внесения изменений в Постановление Главы Администрации города Смоленска от 21.09.2009 №401 «Об изменении в 2009 году размера арендной платы за нежилые помещения предприятиям торговли и индивидуальным предпринимателям, обслуживающим ветеранов Великой Отечественной войны и лиц приравненных к ним».
Предписание исполнено в установленный срок.
Смоленским УФАС России по собственной инициативе 03.11.2009 возбуждено дело №37-09 в отношении ООО ТФ «Подсолнух» по признакам нарушения части 2 статьи 19 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в несоответствии использования представленной ООО ТФ «Подсолнух» муниципальной преференции целям, заявленным в заявлении на предоставление такой преференции.

Постановлением Главы Администрации города Смоленска от 21.09.2009 №401 «Об изменении в 2009 году размера арендной платы за нежилые помещения предприятиям торговли и индивидуальным предпринимателям, обслуживающим ветеранов Великой Отечественной войны и лиц приравненных к ним» для ООО ТФ «Подсолнух», на основании решения Смоленского УФАС России от 28.08.2009 № 2588/03 установлен размер арендной платы равный 87% от суммы годовой арендной платы, за нежилое помещение, расположенное по адресу г. Смоленск, ул. Еременко, д. 20.

В ходе осуществления контроля за использованием предоставленной муниципальной преференции, Смоленским УФАС России было установлено, что ООО ТФ «Подсолнух» сдает часть рассматриваемого помещения в субаренду другим коммерческим организациям, то есть использует не всю территорию арендуемого помещения, указанную в заявлении о предоставлении муниципальной преференции, в целях социальной защиты населения. 

Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о наличии в действиях ООО ТФ «Подсолнух» нарушений части 2 статьи 19 Закона о защите конкуренции и выдано предписание об устранении нарушения путем прекращения использования представленной обществу муниципальной преференции с целью социальной защиты населения в отношении частей нежилого помещения, сдаваемых в субаренду.

Предписание исполнено в установленный срок.
Смоленским УФАС России в отчетном периоде было рассмотрено 83 ходатайства о представлении государственной (муниципальной) преференции (в 2008 году – 74), по результатам рассмотрения которых, в 76 случаях приняты решения об их удовлетворении (в 2008 году – 47). По 1 ходатайству дан мотивированный ответ о несоответствии цели предоставления муниципальной преференции требованиям части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 10). По результатам рассмотрения 5 ходатайств о предоставлении государственной (муниципальной) преференции принято решение об отказе в их удовлетворении (в 2008 году – 4), так как цели предоставления преференций не соответствуют целям, указанным в статье 19 Закона «О защите конкуренции». По 1 ходатайству дано мотивированное заключение об отсутствии необходимости согласования с антимонопольным органом предоставления муниципальной преференции (в 2008 году – 13). Решений об удовлетворении ходатайств с введением ограничений в отношении предоставляемой государственной или муниципальной преференции в отчетном периоде не выдавалось.
Примеры рассмотрения ходатайств о предоставлении государственных и муниципальных преференций:
- об удовлетворении ходатайства:
Смоленское УФАС России рассмотрело ходатайство Главы Администрации муниципального образования «Темкинское сельское поселение» Темкинского района Смоленской области о предоставлении муниципальной преференции ООО «Коммунальное хозяйство» в виде передачи в аренду муниципального имущества: водопроводных сетей, водозаборных сооружений и другого недвижимого имущества, предназначенного для оказания коммунальных услуг населению, без проведения конкурса или аукциона с целью поддержки субъекта малого предпринимательства. Из представленных документов о средней численности работников ООО «Коммунальное хозяйство» (за предыдущий год – менее 100 человек) определено, что в соответствии с требованиями Федерального Закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» данная коммерческая организация относится к категории субъекта малого предпринимательства. Основным видом деятельности ООО «Коммунальное хозяйство», в соответствии с его уставом, является выполнение работ по ремонту и обслуживанию жилищного фонда, водопроводных сетей, отопительных сетей. Других хозяйствующих субъектов занимающихся этой же деятельностью на территории Темкинского района Смоленской области не зарегистрировано.
В соответствии с положениями статьи 20 Закона «О защите конкуренции» Смоленское УФАС России приняло решение удовлетворить ходатайство, так как муниципальная преференция оказывается в целях указанных в части 1 статьи 19 данного Закона и ее предоставление не приведет к устранению или недопущению конкуренции.

Смоленское УФАС России рассмотрело ходатайство Администрации Муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области о предоставлении муниципальной преференции ОАО «Фармация-Рославль» в виде предоставления в аренду муниципального имущества: нежилого помещения, расположенного в г. Рославль, Смоленской области без проведения конкурса или аукциона с целью социальной защиты населения.

В результате анализа представленных документов установлено, что ОАО «Фармация-Рославль» в соответствии с Постановлением Администрации Смоленской области от 15.02.2005 № 36 «Об обеспечении отдельных групп населения Смоленской области лекарственными средствами, отпускаемыми по рецептам врачей бесплатно» и Приказом Департамента Смоленской области по здравоохранению от 15.08.2008 № 660 «Об организации обеспечения граждан Смоленской области, имеющих право на получение государственной социальной помощи, лекарственными средствами» является организацией, участвующей в реализации программы дополнительного лекарственного обеспечения в соответствии с Федеральным законом от 17.07.1999 № 178-ФЗ и обеспечением лекарствами по бесплатным рецептам в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 29.12.2007 № 987. Других организаций предоставляющих аналогичные услуги на территории Рославльского района Смоленской области нет.

В соответствии с положениями статьи 20 Закона «О защите конкуренции» Смоленское УФАС России приняло решение удовлетворить ходатайство, так как муниципальная преференция оказывается в целях указанных в части 1 статьи 19 данного Закона и ее предоставление не приведет к устранению или недопущению конкуренции.

Смоленское УФАС России рассмотрело ходатайство Департамента Смоленской области по сельскому хозяйству, продовольствию и животному миру о предоставлении государственной преференции сельскохозяйственному производственному кооперативу «Дружба» в виде предоставления в аренду государственного имущества: опрыскивателя прицепного Amazone UG – 300, сеялки пневматической Mega Seed 6006K2 без проведения конкурса или аукциона с целью производства сельскохозяйственной продукции. Анализ представленных документов и информации показал, что СПК «Дружба» является семеноводческим хозяйством и решает задачу обеспечения области семенами высокой репродукции, производство которых без применения современных технологий на базе новой техники невозможно. Передаваемая сложная сельскохозяйственная техника предназначена для обеспечения получения семян для обеспечения ими организаций занимающихся производством сельскохозяйственной продукции.

Других организаций занимающихся производством семян на территории Смоленской области не зарегистрировано.

В соответствии с положениями статьи 20 Закона «О защите конкуренции» Смоленское УФАС России приняло решение удовлетворить ходатайство, так как муниципальная преференция оказывается в целях указанных в части 1 статьи 19 данного Закона и ее предоставление не приведет к устранению или недопущению конкуренции.

- об отказе в удовлетворении ходатайства:
Смоленское УФАС России рассмотрело ходатайство Управления муниципального имущества и земельных отношений Администрации города Смоленска о предоставлении муниципальной преференции ОАО «Банно-прачечное хозяйство» в виде уменьшения в 2009 году размера арендной платы за аренду нежилых помещений. В ходатайстве указана цель предоставления преференции – социальное обслуживание населения.

Понятие социального обслуживания населения, содержащееся в статье 1 главы 1 Федерального Закона от 10.12.1995 № 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации» включает в себя деятельность социальных служб (предприятий и учреждений независимо от форм собственности, предоставляющих социальные услуги, а также граждан, занимающиеся предпринимательской деятельностью) по оказанию социально-бытовых, социально-медицинских, психолого-педагогических, социально-правовых услуг и материальной помощи, проведению социальной адаптации и реабилитации граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации.

Под термином социальное обслуживание населения в контексте требований вышеуказанного Закона, понимается не просто процесс оказания каких-либо услуг населению, а оказание их определенному кругу лиц, в силу сложившихся жизненных обстоятельств не способному оплачивать эти услуги по сложившимся ценами и нуждающихся в получении их по более низким социальным ценам.

По представленным материалам было выявлено, что ОАО «Банно-прачечное хозяйство» не занимается вышеуказанной деятельностью. В соответствии с представленными документами, арендуемые помещения используются для размещения приемных пунктов белья в стирку.

В соответствии с положениями статьи 20 Закона «О защите конкуренции» Смоленское УФАС России приняло решение об отказе в предоставлении ОАО «Банно-прачечное хозяйство» муниципальной преференции, так как цель ее предоставления не соответствует целям, указанным в статьи 19 Закона «О защите конкуренции».

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не принимались решения об удовлетворении ходатайства с введением ограничений в отношении предоставляемой государственной или муниципальной преференции. 
Решения о продлении сроков рассмотрения ходатайства и необходимости получения дополнительной информации не принимались.

Смоленское УФАС России в 2009 году не обращалось в суд по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной преференции в связи с отсутствием оснований для этого.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не выносились постановления о применении мер административной ответственности в случае нарушения порядка предоставления государственной или муниципальной преференции.

Предписания о принятии мер по возврату имущества и предписания о принятии мер по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию в отчетном периоде не выдавались.
1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства
Для предотвращения повторных нарушений предпринимаются превентивные меры, такие как, проведение тематических совещаний, работа общественно-консультативного совета.
Повторных фактов недобросовестной конкуренции за трехгодичный период наблюдения Смоленским УФАС России не выявлено.

В отчетном периоде доля повторных нарушений в общем количестве нарушений, совершенных всеми властными структурами составила 0,42. Количество повторных нарушений статей 15, 16, 17, 17.1, 18, 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном году составило 25.
В отчетном периоде доля повторных нарушений в общем количестве нарушений статей 10, 11 Закона «О защите конкуренции» составила 0,20. Количество повторных нарушений статей 10, 11 Закона «О защите конкуренции в 2009 году составило 6.
1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В отчетном периоде практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет в Смоленском УФАС отсутствует.

1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений Смоленского УФАС России в случае их обжалования

В 2009 году в суд обжаловались решения Смоленского УФАС России о наличии нарушения по результатам рассмотрения дел выданных как в отчетном периоде, так и решения, принятые в предыдущие периоды:
	Статья Закона
	Обжаловано

решений в суд
	Признаны судом законными
	Признаны судом недействительными

	
	предыдущие периоды
	отчетный период
	предыдущие периоды
	отчетный период
	предыдущие периоды
	отчетный период

	Всего
	3
	9
	2
	3
	-
	-

	10
	1
	6
	1
	3
	
	

	11
	
	2
	
	
	
	

	15
	2
	1
	1
	
	
	


В отчетном периоде Смоленским УФАС России принято 83 решения о наличии нарушения антимонопольного законодательства (в 2008 году – 58), из них 10% были обжалованы в судебном порядке (в 2008 году – 8,6%): 3 признаны судом законными (в 2008 – 2), остальные решения находятся в стадии судебного обжалования.

Стоит учесть, что 6 решений, принятых в отчетном периоде и 1 решение, принятое в предыдущем периоде находятся в стадии судебного обжалования, поэтому показатель «доля выигранных процессов по отношению к обжалованным решениям» не отражает в целом ситуацию.
Примеры решений суда различных инстанций по обжалованным решениям Смоленского УФАС России:

По заявлению ООО «Гражданстрой» Смоленское УФАС России возбудило дело от 26.08.2008 № 35-08 в отношении Главного земельного управления Смоленской области по признакам нарушения части 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в установлении в качестве предмета торгов права на заключение единого договора аренды двух земельных участков с различными кадастровыми номерами, при издании Приказа Главного земельного управления Смоленской области от 30.06.2008 года № 258, «О проведении аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельных участков для их комплексного освоения в целях жилищного строительства». В ходе рассмотрения дела установлено, что Главное земельное управление Смоленской области необоснованно объединило два земельных участка в качестве одного предмета торгов (при подготовке к проведению аукциона), что повысило стоимость продажи права на заключение договора аренды, и привело к ограничению конкуренции в результате ограничения доступа хозяйствующих субъектов к участию в аукционе 

Комиссия Смоленского УФАС приняла решение о признании Главного земельного управления Смоленской области нарушившим требования части 1 статьи 15, части 2 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившихся в принятии правового акта, который приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, а также непредусмотренному федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничению допуска к участию в торгах и выдало предписание об отмене Приказа Главного земельного управления Смоленской области от 30.06.2008 года № 258.

Главное земельное управление Смоленской области (в 2009 году реорганизованное в Департамент по имущественным и земельным отношениям Смоленской области) обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением о признании недействительным решения и предписания Смоленского УФАС России по делу от 26.08.2008 № 35-08.

Арбитражный суд Смоленской области 24.03.2009 года рассмотрел дело № А-62-6039/2008 и вынес решение об отказе в удовлетворении требований Главного земельного управления Смоленской области. Двадцатый арбитражный апелляционный суд своим Постановлением от 08.07.2009 года оставил Решение Арбитражного суда Смоленской области по делу № А-62-6039/2008 оставил без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Таким образом, Арбитражным судом Смоленской области и Двадцатым арбитражным апелляционным судом была подтверждена законность решения и предписания Смоленского УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства от 26.08.2008 № 35-08.

Смоленское УФАС России в ходе осуществления контроля соблюдения антимонопольного законодательства в пределах предоставленных полномочий и на основании поручения изложенного в письме руководителя ФАС России от 26.05.2008 № ИА/12696 выявило, что Смоленской областной Думой принят Областной закон от 30.10.2008 года № 121-3 «О налоговых льготах на 2009 год» (далее – Закон), которым освобождаются от уплаты налога на имущество организаций (пункт 1 части 1 статьи 1 Закона) и транспортного налога (пункт 1 части 1 статьи 2 Закона) «...бюджетные учреждения, финансовое обеспечение выполнения функций которых, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным (муниципальным) заданием, осуществляется за счет средств областного бюджета или бюджетов муниципальных образований Смоленской области на основе бюджетной сметы…».

Анализ указанных норм показал, что установление налоговых льгот в виде освобождения от уплаты налога на имущество и транспортного налога бюджетных учреждений, финансовое обеспечение выполнения функций которых, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным муниципальным заданием, осуществляется за счет средств областного бюджета или бюджетов муниципальных образований Смоленской области на основе бюджетной сметы, без учета возможности осуществления этими учреждениями деятельности, приносящей им доход, противоречит антимонопольному законодательству. Установление Смоленской областной Думой налоговых льгот вышеуказанным учреждениям является прямым нарушением требований части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части запрета органам власти принимать акты, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

В связи с изложенным выше, Смоленское УФАС России, на основании возложенных на него обязанностей и предоставленных прав в соответствии со статьей 23 Закона о защите конкуренции, обратилось с жалобой в Арбитражный суд Смоленской области о признании недействующими вышеуказанных пунктов Закона.

Арбитражный суд Смоленской области своим определением от 14.04.2009 по делу № А62-1176/2009 прекратил производство по делу, руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса РФ. При этом в качестве обоснования своих действий привел свое толкование действующего законодательства. В частности основанием принятого определения выдвигается следующая формулировка. 

«..Поскольку оспариваются статьи нормативного правового акта, принятого Смоленской областной Думой, в Федеральном законе от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов субъектов Российской Федерации» арбитражные суды не указаны в качестве судов, компетентных рассматривать такие заявления, то заявление о признании недействующими нормативных правовых актов Субъектов Российской Федерации  не подлежат рассмотрению арбитражными судами…». 

Смоленское УФАС России обжаловало определение Арбитражного суда Смоленской области в апелляционной и кассационной инстанциях. Двадцатый арбитражный апелляционный суд (19.09.2009) и Федеральный арбитражный суд Центрального округа (23.12.2009) своими постановлениями по делу № А62-1176/2009 оставили определение Арбитражного суда Смоленской области без изменения. При этом в качестве обоснования этих постановлений приводится указанное выше толкование Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ. 

Смоленское УФАС России считает, что указанные судебные акты являются необоснованными и приняты с нарушением норм материального права в части неправильного истолкования закона. Основным аргументом этого служит то, что ссылка судов на требование Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ не состоятельна, так как часть 5 статьи 27 этого закона определяет возможность обжалования эти актов в «…судебном порядке…», что не исключает обращения в арбитражный суд, являющимся составной частью судебной системы Российской Федерации. В указанной выше статье также отсутствует приводимые судами положение о «…судах, компетентных рассматривать такие дела…». Кроме этого, на момент принятия постановлений апелляционной и кассационной инстанций в связи с вступлением в силу Федерального закона от 17.07.2009 N 164-Ф «О внесении изменений в Федеральный Закон «Защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации», право обжалования нормативно - правовых актов законодательных органов государственной власти субъектов РФ, противоречащих антимонопольному законодательству, непосредственно предоставлено антимонопольному органу. То есть основанием принятых судебных актов является искаженное толкование федеральных законов.
На основании вышеизложенного, Смоленское УФАС России планирует обратится с жалобой в Высший арбитражный Суд Российской Федерации. 

В связи с выше изложенным, Смоленскому УФАС России необходима методическая помощь со стороны ФАС России для подачи вышеуказанной жалобы.

В отчетном периоде Смоленское УФАС России приняло участие в 1 судебном заседании в качестве третьего лица.
Смоленское УФАС России рассматривало заявления частных охранных предприятий ООО «Гарда-С», ООО «Меркава» и ООО «Форт» о возможном нарушении СМУП «Заднепровский продовольственный рынок» антимонопольного законодательства при проведении конкурсного отбора охранного предприятия для заключения договора охранных услуг. По мнению заявителей, организатором конкурса были нарушены отдельные нормы Федерального закона от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях».

Рассмотрев представленные материалы, Смоленское УФАС России пришло к выводу об отсутствии признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях СМУП «Заднепровский продовольственный рынок», о чем сообщило заявителям.

ООО «Меркава» обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с исковым заявлением о признании конкурсного отбора охранного предприятия для заключения договора охранных услуг недействительным.

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 31.08.2009 по делу № А62-6323/2009 по иску ООО «Меркава» к СМУП «Заднепровский продовольственный рынок» с аналогичными требованиями Смоленское УФАС России было привлечено к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.

В отзыве на исковое заявление ООО «Меркава» Смоленское УФАС России изложило свою позицию об отсутствии нарушений антимонопольного законодательства в действиях СМУП «Заднепровский продовольственный рынок».

Арбитражный суд Смоленской области согласился с позицией Смоленского УФАС России и вынес решение от 08.10.2009 по делу № А62-6323/2009, которым отказал ООО «Меркава» в удовлетворении исковых требований.

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Анализ процессов экономической концентрации в отраслевом разрезе представлен в табличной форме (таблица № 1).

На основании проделанной за отчетный период работы по осуществлению контроля экономической концентрации, анализа данных таблицы № 1 в отчетном году можно отметить следующие основные тенденции в процессах перераспределения прав собственности, в соответствии со статьями 28, 30 Закона «О защите конкуренции».

В 2009 году Смоленским УФАС России рассмотрено 11 ходатайств, поданных в соответствии с требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции», и 5 уведомлений – по статье 30 Закона «О защите конкуренции».

Большая часть из них (5 ходатайств) приходится на ходатайства о приобретении права распоряжаться более чем 1/3 долей в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью.

С участием иностранного инвестора (Кипр) была совершена сделка по приобретению 68,06% долей в уставном капитале ООО «Ярцевский хлопчатобумажный комбинат» (Смоленская область, г. Ярцево; основной вид деятельности: производство хлопчатобумажных тканей).

В отчетном периоде 2 ходатайства были удовлетворены с выдачей предписаний.

Характерным примером удовлетворенного ходатайства в соответствии со статьей 28 Закона «О защите конкуренции» является ходатайство ООО «СтройКомплект» (Мурманская область; основной вид деятельности: оптовая торговля строительными материалами) о приобретении 96,54% голосующих акций ОАО «Вяземское карьероуправление» (Смоленская область, Вяземский район; основной вид деятельности: разработка гравийных и песчаных карьеров). ОАО «Вяземское карьероуправление» является хозяйствующим субъектом, включенным в региональный раздел «Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем тридцать пять процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов» (приказ Смоленского теруправления МАП РФ от 16.09.1999 №50). ОАО «Вяземское карьероуправление» занимает доминирующее положение на рынке производства щебня, гравия в географических границах Смоленской области.

Учитывая, что ООО «СтройКомплект» будет определять условия ведения предпринимательской деятельности лица, занимающего доминирующее положение на рынке производства щебня, гравия – ОАО «Вяземское карьероуправление», Смоленское УФАС России приняло решение выдать ООО «СтройКомплект» предписание об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции:

1. ООО «СтройКомплект» не должно предпринимать действия, направленные на сокращение или ликвидацию производства щебня, гравия путем перепрофилирования мощностей.
2. В течение трех лет с даты заключения сделки о приобретении 96,54% голосующих акций ОАО «Вяземское карьероуправление» ООО «СтройКомплект» обязано информировать Смоленское УФАС России о планируемом изменении цены на производимые материалы (гравий, щебень) более чем на 5% (из расчета средних показателей за полугодие).

Характерным примером уведомления по статье 30 Закона «О защите конкуренции» (в соответствии с требованиями статьи 28) является уведомление ООО «Регент» (г. Смоленск; основной вид деятельности: сдача в аренду недвижимого имущества) о приобретении 43,22% долей в уставном капитале ООО «Смоленский геммологический центр» (г. Смоленск; основной вид деятельности: оптовая торговля драгоценными камнями). На указанное уведомление было дано заключение о принятии его к сведению без выставления поведенческих требований.

Среди сделок, о заключении которых необходимо уведомлять антимонопольный орган в соответствии с требованиями статьи 30 Закона «О защите конкуренции», 2 сделки по приобретению долей в уставных капиталах обществ с ограниченной ответственностью были совершены с участием иностранных инвесторов (республика Германия, Британские Виргинские острова):

-
приобретение ARS Altman AG (республика Германия; основной вид деятельности: предоставление услуг по логистике) 50% долей в уставном капитале ООО «Гагаринский Автомобильный Терминал» (Смоленская область, г. Гагарин; основной вид деятельности: организация перевозок грузов);

-
приобретение БВО Коммерческая компания «ДЕНСТОН АССЕТ ИНВЕСТ ИНК» (Британские Виргинские острова; хозяйственной деятельности не ведёт) 100% долей в уставном капитале ООО «Завод Интер-Агро» (г. Смоленск; осуществляет строительство для собственных нужд).
Изменения концентрации рынков в результате совершения сделок, определенных статьей 30 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде не выявлено.

Основными причинами удовлетворения ходатайств и уведомлений является то, что сделки направлены на совершенствование руководства хозяйственной деятельностью существующих организаций, расширение сферы коммерческой деятельности.

Среди внутриотраслевых сделок можно выделить сделки между хозяйствующими субъектами, занимающимися оказанием транспортных услуг, оптовой торговлей играми и игрушками.

В межотраслевых сделках характерными являются сделки между хозяйствующими субъектами, осуществляющими операции с недвижимым имуществом, и хозяйствующими субъектами, относящимися к строительному комплексу, занимающимися оптовой торговлей драгоценными камнями, производством и реставрацией ограночных дисков, оказанием технических, технологических и прочих услуг предприятиям, занимающимся алмазообработкой, а также оптовой торговлей драгоценными камнями.

В 2009 году Смоленским УФАС России рассмотрено 1 ходатайство ООО «Эльдорадо-2» (г. Москва; основной вид деятельности: сдача внаем собственного недвижимого имущества) о приобретении 4,754% долей в уставном капитале ООО КБ «Смоленский Банк» (г. Смоленск; основной вид деятельности: банковские операции), что в сумме с ранее имеющимися составило 35,3635% долей. Ходатайство подано в соответствии с требованиями пункта 2 части 1 статьи 29 Закона «О защите конкуренции». Анализ представленных документов позволил дать положительное заключение на данное ходатайство, так как эта сделка не повлияет на ограничение конкуренции.

В 2009 году в Смоленское УФАС России не поступали:

-
ходатайства об осуществлении сделок по созданию и реорганизации коммерческих организаций, предусмотренные требованиями статьи 27 Закона «О защите конкуренции»;

-
уведомления, предусмотренные требованиями статьи 31 Закона «О защите конкуренции».

Смоленским УФАС России в отчетном периоде дела по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.

В 2009 году Смоленским УФАС России по результатам анализа, поступивших ходатайств и уведомлений, а также информации, полученной по запросам Управления, было возбуждено 4 дела об административных правонарушениях по признакам нарушения частей 3, 4 статьи 19.8 КоАП РФ, из них 2 дела возбуждено на товарных рынках, за непредставление ходатайств, предусмотренных требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции».

Наложено штрафов на общую сумму 600 000 рублей. Одно из постановлений о наложении штрафа было обжаловано в суд и в результате отменено, так как в ходе рассмотрения дела об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности суд установил малозначительность правонарушения.

Характерным примером служит рассмотренное дело об административном правонарушении в отношении ЗАО «Менеджмент-Бомикс» (г. Смоленск) за непредставление антимонопольному органу ходатайства, предусмотренного требованиями пункта 1 части 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции», о совершении сделки по приобретению 25,2% голосующих акций ОАО Смоленская мостостроительная фирма «Переправа» (г. Смоленск). По результатам рассмотрения дела было вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения штрафа в размере 300 000 рублей.

Для обеспечения контроля экономической концентрации в отчетном периоде продолжалась работа по формированию Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35 % или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее – Реестр).

Всего за 2009 год проведено 19 исследований товарных рынков (в 2008 году – 28). Анализу подвергались товарные рынки как постоянного наблюдения (6 товарных рынков), так и рынки, имеющие наибольшую социальную значимость (3 товарных рынка). По поручению Федеральной антимонопольной службы был проведен анализ конкурентной среды на 4 товарных рынках. 

По результатам исследования товарных рынков за отчетный период в Реестр хозяйствующих субъектов было включено 26 хозяйствующих субъектов и исключено 4 хозяйствующих субъекта. В настоящее время в Реестре состоит 141 хозяйствующий субъект.

Результаты исследования товарных рынков отражены в прилагаемой таблице № 2.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году в адрес Смоленского УФАС России не поступали заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

Предписания, направленные на обеспечение конкуренции, в рамках предварительного контроля соглашений на предмет соответствия антимонопольному законодательству, Смоленским УФАС России в отчетном периоде не выдавались.
В отчетном периоде Смоленским УФАС России было рассмотрено 36 уведомлений о соглашениях финансовых организаций, предусмотренных частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все соглашения были признаны допустимыми.

Из общего числа дел об административных правонарушениях, возбужденных и рассмотренных Смоленским УФАС России в 2009 году, 2 дела возбуждено на рынке финансовых услуг. Дела возбуждены по признакам нарушения части 4 статьи 19.8 КоАП РФ за непредставление уведомлений или нарушение установленных антимонопольным законодательством сроков подачи уведомлений. Наложено штрафов на общую сумму 300 000 рублей.

Характерным примером дела, возбужденного Смоленским УФАС России за нарушение требований частей 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», является дело от 29.09.2009 №04-02/06-2009.

Данное дело было возбуждено Смоленским УФАС России по собственной инициативе в отношении Банк ВТБ 24 (ЗАО) по признакам нарушения части 4 статьи 19.8 КоАП РФ, выразившегося в непредставлении в антимонопольный орган уведомления, предусмотренного частями 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». 14.07.2009 между Банк ВТБ 24 (ЗАО) в лице операционного офиса «Смоленский» филиала №3652 ВТБ 24 (ЗАО) и Департаментом экономического развития и торговли Смоленской области было заключено соглашение об участии в реализации долгосрочной областной целевой программы «Ипотечное жилищное кредитование в Смоленской области» на 2009-2010 годы.

Банк ВТБ 24 (ЗАО) был привлечен к административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 150 000 рублей.

В дальнейшем Банк ВТБ 24 (ЗАО) обжаловал постановление о назначении административного наказания в арбитражный суд Смоленской области, решением от 16.12.2009 постановление Смоленского УФАС России было признано незаконным и отменено, так как в ходе рассмотрения дела об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности суд установил малозначительность правонарушения.

25.12.2009 Смоленским УФАС России была подана апелляционная жалоба на данное решение Арбитражного суда Смоленской области.

1.3.3. Принудительное разделение и выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

Примеры применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции» в практике Смоленского УФАС России в 2009 году отсутствуют.

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В отчетном периоде в адрес Смоленского УФАС России не поступали ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях».
1.4. Организация и проведение выездных проверок

В целях предупреждения, выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в 2009 году Смоленским УФАС России было проведено 41 выездное контрольное и проверочное мероприятие (в 2008 году – 56), из них:

	плановые
	внеплановые

	36 (2008 год – 46)
	5 (2008 год – 10)

	контрольные мероприятия
	проверочные мероприятия
	по собственной инициативе
	по поступившим материалам

	8 (2008 год- 20)
	27 (2008 год – 26)
	4 (2008 год – 8)
	1 (2008 год – 2)


Все запланированные в 2009 году контрольные мероприятия, проведены в отчетном периоде.

В отношении органов власти и органов местного самоуправления Смоленской области было проведено 20 контрольных и проверочных мероприятий.
Проблемы при подготовке и проведении выездных проверок в отчетном периоде в Смоленском УФАС России не возникали.

Ниже перечислены все плановые и внеплановые выездные контрольные и проверочные мероприятия, проведенные Смоленским УФАС России в отчетном периоде:
Сведения

о проведении Смоленским УФАС России выездных проверок в 2009 год

	№ п/п
	Наименование проверяемой организации
	Номер и дата приказа о назначении проверки
	Номер и дата акта о результатах проверки
	Результат проверки

	Плановые контрольные мероприятия

	1.
	Вяземский районный Совет депутатов
	№ 7 от 30.01.2009
	№ 2 от 18.02.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждены дела:

№ 04-09 от 17.03.2009 – принято решение и выдано предписание. Предписание исполнено;

№10-09 от 02.04.2009 – принято решение и выдано предписание;

Установлены нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждено дело:

№17-09 от 18.05.2009 – нарушение добровольно устранено.

	2.
	Руднянское районное представительное Собрание
	№161 от 14.10.2009
	№13 от 30.10.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждены дела:

№41-09 от 13.11.2009 – принято решение и выдано предписание;

№52-09 от 02.12.2009 – принято решение и выдано предписание;

Установлены признаки нарушения пунктов 9 и 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№39-09 от 13.11.2009 – принято решение и выдано предписание;

№40-09 от 13.11.2009 – принято решение и выдано предписание.

	Внеплановые контрольные мероприятия

	1.
	Администрация города Смоленска
	№79 от 28.05.2009
	№7 от 15.06.2009
	Нарушений не выявлено

	Плановые проверки

	1.
	Администрация МО «Вяземский район» Смоленской области
	№6 от 30.01.2009
	№1 от 18.02.2009
	Установлены признаки нарушения части 1 статьи 20.

Возбуждено дело:

№11-09 от 06.04.2009- нарушение добровольно устранено.

	2.
	Администрация МО «Вяземское городское поселение» Вяземского района Смоленской области
	№8 от 30.01.2009
	№3 от 18.02.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждено дело:

№18-09 от 20.05.2009 - принято решение и выдано предписание.

	3.
	Совет депутатов Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области 
	№9 от 30.01.2009
	№4 от 18.02.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждены дела:

№02-09 от 12.03.2009 – нарушение добровольно устранено;

№06-09 от 18.03.2009 – нарушение добровольно устранено.

Установлены признаки нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждено дело:

№19-09 от 20.05.2009 - принято решение и выдано предписание.

	4.
	Администрация МО 

«г. Десногорск»
	№47 от 13.04.2009
	№5 от 06.05.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№20-09 от 26.05.2009 – принято решение и выдано предписание.

Установлены признаки нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№15-09 от 18.05.2009 - принято решение и выдано предписание;

№16-09 от 18.05.2009 - принято решение и выдано предписание.

	5.
	Десногорский городской Совет
	№48 от 13.04.2009
	№6 от 06.05.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждены дела:

№14-09 от 18.05.2009– принято решение и выдано предписание;

№24-09 от 05.06.2009– принято решение и выдано предписание;

№25-09 от 05.06.2009 – принято решение и выдано предписание.

Установлены признаки нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждено дело:

№13-09 от 18.05.2009 - принято решение и выдано предписание.

	6.
	Администрация МО «Темкинский район» Смоленской области
	№101 от 23.07.2009
	№8 от 14.08.2009
	Нарушений не выявлено

	7.
	Темкинский районный Совет депутатов
	№102 от 23.07.2009
	№9 от 14.08.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№29-09 от 31.08.2009 – принято решение и выдано предписание.

	8.
	Администрация МО «Темкинское сельское поселение» Темкинского района Смоленской области
	№103 от 23.07.2009
	№10 от 14.08.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№30-09 от 31.08.2009 – принято решение и выдано предписание.

	9.
	Совет депутатов Темкинского сельского поселения Темкинского района Смоленской области
	№104 от 23.07.2009
	№11 от 14.08.2009
	Нарушений не выявлено

	10.
	Администрация МО «Руднянский район» Смоленской области
	№160 от 14.10.2009
	№12 от 30.10.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№49-09 от 01.12.2009 – принято решение и выдано предписание.

Установлены признаки нарушения статьи 17.1.

Возбуждено дело:

№53-09 от 30.11.2009 - принято решение и выдано предписание.

Установлены признаки нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждено дело:

№45-09 от 13.11.2009 - принято решение и выдано предписание.

	11.
	Администрация МО «Руднянское городское поселение» Руднянского района Смоленской области
	№162 от 14.10.2009
	№14 от 30.10.2009
	Установлены признаки нарушения пунктов 9 и 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№42-09 от 13.11.2009 – принято решение и выдано предписание;

№43-09 от 13.11.2009 – принято решение и выдано предписание.

	12.
	Совет депутатов Руднянского городского поселения Руднянского района Смоленской области
	№163 от 30.10.2009
	№15 от 30.10.2009
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№46-09 от 13.11.2009 - принято решение и выдано предписание.

Установлены признаки нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждено дело:

№44-09 от 13.11.2009 - принято решение и выдано предписание.

	13.
	Администрация МО «Гагаринский район» Смоленской области
	№186 от 11.11.2009
	№16 от 07.12.2009
	Установлены признаки нарушения статьи 17.1.

Возбуждено дело:

№55-09 от 01.12.2009 - принято решение и выдано предписание.

Также в ходе проверки выявлены 2 нарушения статьи 17.1. Дела по данным нарушениям будут возбуждены в 2010 году. 

	14.
	Гагаринская районная Дума
	№187 от 11.11.2009
	№17 от 07.12.2009
	В ходе проведения проверки выявлены 5 нарушений пункта 2 части 1 статьи 15. Дела по данным нарушениям будут возбуждены в 2010 году.

	15.
	Администрация МО «Гагаринское городское поселение» Гагаринского района Смоленской области
	№188 от 11.11.2009
	№18 от 07.12.2009
	В ходе проведения проверки выявлено 1 нарушение пункта 9 статьи 18. Дело по данному нарушению будет возбуждено в 2010 году.

	16.
	Совет депутатов Гагаринского городского поселения Гагаринского района Смоленской области
	№189 от 11.11.2009
	№19 от 07.12.2009
	В ходе проведения проверки выявлено 3 нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 и 1 нарушение пункта 9 статьи 18. Дела по данным нарушениям будут возбуждены в 2010 году.

	Внеплановые проверки

	1.
	Департамент Смоленской области по энергетике, энергоэффективности и тарифной политике
	№99 от 15.07.2009
	№8 от 31.07.2009
	Нарушений не выявлено


Пример дела о нарушении антимонопольного законодательства по результатам проверок соблюдения органами власти субъекта Российской Федерации и органами местного самоуправления требований антимонопольного законодательства:

Смоленским УФАС России 26.05.2009 возбуждено дело №20-09 в отношении Администрации МО «г. Десногорск» Смоленской области по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

В ходе проведения плановой проверки Администрации МО «г. Десногорск» Смоленской области было установлено, что Главой Администрации вынесено Постановление от 30.03.2009 №334 «Об установлении базовых размеров арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной и муниципальной собственности по видам разрешенного использования земель и категориям арендаторов», согласно которому за земельные участки, предоставленные для размещения объектов торговли, общественного питания и бытового обслуживания, а также земельные участки, предоставляемые под объекты наружной рекламы находящиеся в государственной собственности размер арендной платы установлен в меньшем размере, нежели для участков, предоставляемых для таких же целей, но находящихся в муниципальной собственности. Также данным Постановлением установлено, что за земельные участки, предоставленные муниципальным предприятиям, оказывающим услуги по тарифам, утверждаемым районными (городскими, поселковыми) советами установлен базовый размер арендной платы (в процентах от кадастровой стоимости земельного участка) в размере 0,003. В то же время, хозяйствующие субъекты иных форм собственности, нежели муниципальная, могут осуществлять такие же виды деятельности как и муниципальные предприятия, но для них будет установлен иной базовый размер арендной платы.
Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в указанном Постановлении Главы Администрации МО «г. Десногорск» Смоленской области положений, нарушающих пункт 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами и выдала Администрации предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

Предписание исполнено в установленный срок.

Дела об административных правонарушениях в отношении органов власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления в отчетном периоде не возбуждались.

1.5. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не передавались материалы в правоохранительные органы для возбуждения дел по статье 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.
раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

Количество принятых Смоленским УФАС России решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики – 10 решений. В отчетном периоде решения о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики не выдавались.

Иски, поданные Смоленским УФАС России в суд отсутствуют, в связи с тем, что все решения о принудительной реорганизации исполнены.

	Действие
	Количество

	Количество принятых Смоленским УФАС России решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов в сфере электроэнергетики
	10

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений Смоленского УФАС России о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	10

	Количество исков, поданных Смоленским УФАС России в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


В отчетном периоде возбуждено 7 дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения Постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, из них: 4 дела на рынке услуг по передаче электрической энергии и 3 дела по услугам технологического присоединения. Из возбужденных в 2009 году дел, по 2 делам принято решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. По 5 делам выданы предписания, которые полностью исполнены в отчетном периоде.
Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения Постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 отражены в прилагаемой таблице № 3.
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности

В 2009 году Смоленское УФАС России осуществляло в пределах своих полномочий контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе на территории Смоленской области. Деятельность управления была направлена на выявление и пресечение рекламы, нарушающей требования Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе»), а также на предупреждение нарушений законодательства о рекламе.

Особое внимание при контроле уделялось размещению рекламы алкогольной продукции, пива, лекарственных средств, медицинских и финансовых услуг. Управлением предпринимались меры по недопущению распространения рекламы, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом объекте, что может ввести в заблуждение потребителей рекламы, а также содержанию в рекламе сведений, не соответствующих действительности.

В связи с указанием Генеральной прокуратуры Российской Федерации, специалисты Смоленского УФАС России приняли непосредственное участие в проведении совместной проверки с работниками Прокуратуры Смоленской области по соблюдению требований законодательства о рекламе в сфере игорного бизнеса на территории Смоленской области. Нарушений законодательства о рекламе выявлено не было.

В целях предупреждения нарушений Закона «О рекламе» при распространении рекламы, Смоленским УФАС России постоянно проводится работа по разъяснению участникам рекламного процесса применения требований законодательства Российской Федерации о рекламе.

В 2009 году Смоленским УФАС России при взаимодействии со Смоленской Торгово-Промышленной палаты, проведен один семинар по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе при производстве, размещении и распространении рекламы и мерах ответственности за совершенные правонарушения, предусмотренные Законом «О рекламе» и Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Для предупреждения, выявления и пресечения ненадлежащей рекламы, специалистами Управления регулярно проводились проверки размещения рекламы с использованием различных форм ее распространения.

В отчетном периоде по инициативе Смоленского УФАС России было проведено 11 выездных проверок (в 2008 году – 11) за соблюдением требований Закона «О рекламе», в том числе 8 плановых и 3 внеплановых. В результате проведенных выездных проверок было возбуждено 10 дел по признакам нарушения Закона «О рекламе» и 3 дела об административных правонарушениях.

Данный показатель по проведению выездных проверок не учитывает действия антимонопольного органа, связанные с проведением камеральных проверок, которые не оформляются официальным решением (приказом) руководителя антимонопольного органа и проверки, которые проводятся систематически за размещением рекламы в средствах массовой информации и на средствах наружной рекламы. В случае выявления признаков нарушения законодательства о рекламе при проведении таких проверок, специалистами Смоленского УФАС России составляется акт проверки произвольной формы, на основании которого должностным лицом антимонопольного органа возбуждаются дела по признакам нарушения законодательства о рекламе и об административных правонарушениях. Необходимо отметить, что контроль за соблюдением требований законодательства о рекламе при распространении наружной рекламы посредством ее размещения на рекламных конструкциях, который осуществляется на регулярной основе, является одним из основных действенных способов по выявлению нарушений требований Закона «О рекламе».

Так, в 2009 году специалистами Смоленского УФАС России регулярно проводились выездные проверки за соблюдением требований законодательства о рекламе при размещении рекламы на средствах наружной рекламы, по результатам которых возбуждено 42 дела по признакам нарушения законодательства о рекламе и 32 дела об административных правонарушениях.

В 2009 году было рассмотрено 315 фактов, указывающих на правонарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2008 году – 184, увеличение в 1,7 раза), по которым было возбуждено 67 дел по признакам нарушения законодательства о рекламе и 49 дел об административных правонарушениях. Увеличение количества выявленных правонарушений объясняется тем, что Управлением существенно усилен контроль по соблюдению требований законодательства о рекламе, в том числе путем проведения постоянных выездных проверок по контролю за размещением рекламы на средствах наружной рекламы и средствах массовой информации.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено всего 116 дел (в 2008 году – 110, рост в 1,1 раза), в том числе: 67 дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2008 году - 63, рост в 1,1 раза) и 49 дел об административных правонарушениях (в 2008 году – 47, рост в 1,04 раза). По результатам рассмотрения дел по признакам нарушения законодательства о рекламе  выдано 55 предписаний (в 2008 году – 37, рост в 1,5 раза), все предписания исполнены в установленный срок.

По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях вынесено 49 постановлений о наложении штрафа (в 2008 году – 47, рост в 1,04 раза) на общую сумму 552,0 тысячи рублей (в 2008 году – 761,0 тысяча рублей), общая сумма уплаченного штрафа в 2009 году составила 474,0 тысячи рублей (в 2008 году – 683,0 тысячи рублей).

По вопросам, возникающим при осуществлении контроля по соблюдению законодательства о рекламе Смоленское УФАС России при необходимости обращается к органам исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органам местного самоуправления, территориальным органам ФАС России. Проблем по взаимодействию с указанными органами в отчетном периоде не было.

Органы саморегулирования рекламной деятельности на территории Смоленской области не зарегистрированы.
Приказом Смоленского УФАС России от 26.10.2004 № 71 создан и действует Экспертный совет по применению законодательства о рекламе. Но в 2009 году необходимости в проведении заседания Экспертного совета у Смоленского УФАС России не возникало.

Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением требований Закона «О рекламе»:
По собственной инициативе Смоленским УФАС России 21.01.2009 возбуждено дело об административном правонарушении № 01/09-РА в отношении ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» (местонахождение: 170100 г. Тверь, Студенческий пер., дом 23) по фактам нарушений пунктов 1 и 2 части 3 статьи 5 и пункта 6 части 5 статьи 5 Закона «О рекламе», выразившимся в размещении в эфире радио «Радио России» - Смоленск» рекламы геля «Витальгар», в тексте которой присутствуют не соответствующие действительности сведения о различных характеристиках геля «Витальгар», его преимуществе перед лекарственными средствами и содержится указание на лечебные свойства «Витальгар».

Смоленским УФАС России в ходе подготовки к рассмотрению дела было установлено, что, согласно Свидетельству о государственной регистрации от 01.09.2004 Росзпотребнадзора, гель «Витальгар» зарегистрирован для реализации населению в качестве продукта диетического (лечебно-профилактического) питания и для использования в пищевой промышленности. Как лекарственное средство гель «Витальгар» не зарегистрирован, что исключает возможность указания в рекламе этого продукта на его лечебные свойства.
По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении № 01/09-РА 29.01.2009 Смоленским УФАС России вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения административного штрафа на ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» в размере 100,0 тысяч рублей. Отягчающим вину обстоятельством при наложении штрафа послужило то, что ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» в 2008 году уже привлекался Управлением к административной ответственности.

Штраф уплачен в установленный срок.

Смоленским УФАС России по собственной инициативе 10.09.2009 было возбуждено дело об административном правонарушении № 31/09-РА в отношении ООО «МедиаСеть СЗ» (местонахождение: 197101 г. Санкт-Петербург, ул. Ленина, дом 18, лит. В, пом. ЗН) по факту нарушения части 7 статьи 5 Закона «О рекламе», выразившемуся в распространении в эфире радиопрограммы «Русское Радио» - Смоленск» рекламы тарифного плана «Сказка» оператора связи «Мегафон», в которой отсутствует часть существенной информации о сроках действия тарифного плана «Сказка» и условиях, влияющих на фактическую стоимость исходящих вызовов на данном тарифе.
По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 23.09.2009 Смоленским УФАС России вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ООО «МедиаСеть СЗ» в размере 40,0 тысяч рублей.
Штраф в установленный срок уплачен не был. Постановление о назначении административного наказания 01.12.2009 направлено в Федеральную службу судебных приставов по г. Санкт-Петербургу для производства исполнительных действий по принудительному исполнению.
Смоленским УФАС России по собственной инициативе 15.09.2009 было возбуждено дело об административном правонарушении № 33/09-РА в отношении директора ООО «АвтоКонтактСервис» по фактам нарушений части 7 статьи 5, части 1 статьи 28 и части 3 статьи 28 Закона «О рекламе», выразившемимся в размещении на здании автоцентра «ГАЗ Печерский» рекламы финансовых услуг, в которой отсутствуют наименования лиц, оказывающих эти услуги, а также все условия, определяющие фактическую стоимость кредита для заемщика, и условия предоставления лизинга, что вводит в заблуждение потребителей рекламы.

В рамках рассмотрения дела, ответчиком были представлены документы, подтверждающие, что в тексте размещаемой рекламы финансовых услуг содержится вся необходимая информация о предоставлении финансовых услуг в соответствии с требованиями Закона «О рекламе. Однако, учитывая то, что реклама размещается на расстоянии более шести метров от земли, человеческим глазом никакая другая информация кроме как «Отличное предложение! Кредит 0%. Лизинг 1,2%» не распознается и не воспринимается, что равноценно отсутствию в рекламе такой информации.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 29.09.2009 Смоленским УФАС России вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на должностное лицо ООО «АвтоКонтактСервис» в размере 10,0 тысяч рублей.
Постановление о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении № 33/09-РА обжаловалось в Ленинском районном суде г. Смоленска. Постановление Смоленского УФАС России было оставлено в силе и 09.11.2009 штраф был уплачен.

Смоленским УФАС России по собственной инициативе 13.10.2009 было возбуждено дело об административном правонарушении № 42/09-РА в отношении ЗАО «Медиапланнинг» (местонахождение: 121019 г. Москва, афанасьевский Б. пер., дом 35-37, стр. 4) по факту нарушения части 7 статьи 5 Закона «О рекламе», выразившемуся в размещении ненадлежащей рекламы услуги «Родные города» оператора связи «МТС», распространяемой на средствах наружной рекламы в г. Смоленске, в которой отсутствует часть существенной информации о фактической стоимости исходящих вызовов и условиях подключения услуги «Родные города».

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 27.10.2009 Смоленским УФАС России вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ЗАО «Медиапланнинг» в размере 40,0 тысяч рублей.
Штраф в установленный срок не уплачен. Постановление о назначении административного наказания 16.12.2009 направлено в Федеральную службу судебных приставов по городу Москве для производства исполнительных действий по принудительному исполнению. 22.12.2009 штраф ЗАО «Медиапланнинг» был уплачен.
Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

4.1. Работа Смоленского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В 2009 году Смоленским УФАС России было рассмотрено 118 жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при проведении торгов и запросов котировок (2008 год – 90), рост 131,1%, из них:

	возвращено 
	23

	отозвано заявителем 
	11

	признано необоснованными 
	33
	28 %

	признано обоснованными 
	43
	43 %

	признано частично обоснованными 
	8
	


По результатам рассмотрения жалоб Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов выдано 49 предписаний (2008 год – 35), из которых 48 предписаний исполнено (2008 год – 34), 1 – не исполнено (2008 год – 1) – обжаловано в суд (возбуждено административное производство).

В ходе рассмотрения жалоб участников размещения заказа было выявлено 141 нарушение законодательства о размещении заказов (в 2008 году – 98), рост 143,8%. В частности, это такие нарушения как:

	неправильный выбор способа размещения заказа
	2

	требования к участникам, либо к заявке противоречат закону
	59

	необоснованный допуск участника размещения заказа 
	9

	необоснованный отказ в допуске участника размещения заказа
	20

	использование порядка оценки, критериев (подкритериев), значимости критериев (подкритериев), противоречащих закону 
	7

	сокращен срок подачи заявок
	4

	несвоевременное размещение (опубликование) протоколов
	5

	иные нарушения
	35


По 7 обоснованным и частично обоснованным жалобам предписания не выдавались по следующим причинам:

	государственные контракты уже заключены с победителем торгов (открытого конкурса)
	1 жалоба

	нарушения, допущенные заказчиками, уполномоченным органом, членами комиссиями не повлияли на результаты торгов; права и законные интересы участников размещения заказа нарушены не были
	4 жалобы

	нарушение было устранено до заседания Комиссии Смоленского УФАС России в сфере размещения заказов
	1 жалоба

	размещение заказа (запрос котировок) не состоялся – не подано ни одной заявки
	1 жалоба


Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана обоснованной:

В адрес Смоленского УФАС России 27.03.2009 поступила жалоба ООО «Авангард» на действия единой комиссии муниципального заказчика – МУ «Комитет по образованию» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области при проведении открытого аукциона № 1 на право заключения муниципального контракта на поставку продуктов питания для муниципальных нужд в образовательные учреждения г. Десногорска Смоленской области на апрель – июнь месяцы 2009 года по лотам №№ 2, 3.
Заявитель по жалобе указывал на нарушение единой комиссией муниципального заказчика порядка рассмотрения аукционных заявок и считал, что заявка Общества была отклонена от участия в торгах незаконно.
При рассмотрении аукционных заявок единой комиссией муниципального заказчика было принято решение об отказе в допуске к участию в аукционе ООО «Авангард» по лоту № 2 и по лоту № 3 в связи с тем, что в заявках ООО «Авангард» отсутствуют документы, предусмотренные пунктом 2 части 2 статьи 35 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), а именно сведения о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках товара.

В аукционной документации установлено, что «поставщик обязан поставить продукцию, соответствующую требованиям ГОСТ, ОСТ, ТУ, СанПиН, техническим регламентам с предоставлением заказчику сертификата (паспорта) соответствия, удостоверения о качестве, отражающего характеристику поставляемых продуктов и срок годности на каждый вид продукции». В аукционной документации также указано, что «поставщик обязан иметь на поставляемую продукцию сертификаты, подтверждающие качество продукции, санитарно-гигиенические сертификаты.

Согласно пункту 5.1 проекта муниципального контракта, качество поставляемой продукции должно соответствовать требованиям технических регламентов, государственных стандартов и санитарных норм Российской Федерации, а продукция, подлежащая в соответствии с законодательством Российской Федерации обязательной сертификации, должна иметь сертификат соответствия. При этом, в проекте контракта установлено, что исполнитель (в данном случае участник размещения заказа признанный победителем) обязуется одновременно с передачей товара представить заказчику товарные накладные, счета-фактуры, акт сдачи-приемки товара в 2-х экземплярах, сертификат соответствия.

В ходе внеплановой проверки установлено, что муниципальным заказчиком в информационной карте аукционной документации не установлено требование о включении участниками размещения заказа в состав подаваемой на участие в открытом аукционе заявки, сведений о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках необходимого заказчику товара, а также копий документов, подтверждающих соответствие товара, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации требованиям к таким товарам. 

При этом, согласно пункту 2 части 2 статьи 35 Закона о размещении заказов не допускается требовать предоставление указанных документов в случае, если в соответствии с законодательством Российской Федерации такие документы передаются вместе с товаром.

ООО «Авангард» в подтверждение сведений о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках поставляемого товара представил в составе аукционной заявки Справку с информацией о том, что общество соответствует требованиям для осуществления поставок продуктов питания и вся поставляемая продукция сертифицирована, соответствует ГОСТу, ТУ и всем санитарным нормам, без нарушенной упаковки производителя.

При этом, заявка ООО «Авангард» была отклонена единой комиссией муниципального заказчика на основании непредставления сведений о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках товара на основании пункта 1 части 1 статьи 12 Закона о размещении заказов.
Таким образом, заявка ООО «Авангард» отклонена единой комиссией муниципального заказчика от участия в открытом аукционе неправомерно.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приняла решение признать жалобу ООО «Авангард» обоснованной и выдала единой комиссии муниципального заказчика предписание – устранить нарушения законодательства в сфере размещения заказов путем отмены протокола рассмотрения аукционных заявок и протоколов открытого аукциона по лотам № 2, 3 и провести рассмотрение аукционных заявок в соответствии с требованиями Закона о размещении заказов.
Предписание исполнено в установленный срок.
Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана необоснованной:

В адрес Смоленского УФАС России 11.03.2009 поступила жалоба ООО «Инженерно - Техническая Фирма Энергосервис» на действия аукционной комиссии, состоящей из представителей муниципального заказчика – МОУ Высоковская средняя общеобразовательная школа, уполномоченного органа – Финансового управления Администрации муниципального образования «Новодугинский район» Смоленской области (далее – аукционная комиссия) при проведении открытого аукциона по выбору организации на право заключения муниципального контракта на выполнение подрядных работ по ремонту санузлов МОУ Высоковская средняя общеобразовательная школа Новодугинского района Смоленской области.
ООО «Инженерно - Техническая Фирма Энергосервис» было отказано в допуске к участию в торгах. Основанием для отклонения заявки явилось отсутствие в ее составе документа, подтверждающего полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа.

По мнению заявителя в заявке, поданной обществом на участие в открытом аукционе был приложен документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа, а именно: заверенная копия приказа от 01.09.2008 № 3 о вступлении в должность Генерального директора С.А. Ильенкова. Кроме того, другим подтверждающим полномочия документом, по мнению заявителя, выступила в составе поданной заявки на участие в открытом аукционе нотариально заверенная копия выписки из ЕГРЮЛ от 17.12.2008.

Заявитель считает, что данные документы подтверждают полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа.

В ходе анализа документов, входящих в состав аукционной заявки заявителя, представленных представителем муниципального заказчика и уполномоченного органа на обозрение Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов было установлено следующее.

В состав документов, представленных в составе заявки ООО «Инженерно - Техническая Фирма Энергосервис» входили документы, указанные заявителем в жалобе. Однако копия приказа от 01.09.2008 № 3 о вступлении в должность Генерального директора С.А. Ильенкова и нотариально заверенная копия выписки из ЕГРЮЛ от 17.12.2008 не являются документами, подтверждающими полномочия лица на осуществление действий от имени общества. В соответствии с подпунктом «в» пункта 1 части 2 статьи 35 Закона о размещении заказов, а также частью 1 статьи 40 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» в качестве документов, подтверждающих полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа могут представляться документы, подтверждающие избрание участниками общества вышеуказанного генерального директора на эту должность – копия решения (протокола или иного документа) общего собрания участников общества.

Учитывая вышеизложенное, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что аукционной комиссией заявка ООО «Инженерно - Техническая Фирма Энергосервис» была отклонена обосновано в соответствии с Законом о размещении заказов.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу ООО «Инженерно - Техническая Фирма Энергосервис» необоснованной.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана обоснованной, но предписание не выдавалось:

В адрес Смоленского УФАС России 01.12.2009 поступила жалоба ООО «Радуга-М» на действия государственного заказчика – филиала ФГУ «Россельхозцентр» по Смоленской области при проведении запроса котировок «Установка, наладка, монтаж автоматической пожарной сигнализации в административном здании общей площадью 760 квадратных метров».

Заявитель указал, что государственным заказчиком на официальном сайте не размещены форма котировочной заявки и проект государственного контракта.

Представитель ответчика пояснил, что вышеуказанные документы имеются у государственного заказчика в наличии на бумажных носителях, и они могли быть представлены по требованию участников размещения заказа.

В ходе внеплановой проверки соблюдения законодательства в сфере размещения заказов Комиссией Смоленского УФАС России было установлено следующее.

Государственным заказчиком – филиалом ФГУ «Россельхозцентр» по Смоленской области на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru (далее – официальный сайт) 26.11.2009 было размещено извещение о проведении запроса котировок на установку, наладку, монтаж автоматической пожарной сигнализации в административном здании общей площадью 760 квадратных метров.

В ходе внеплановой камеральной проверки Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов было установлено, что государственным заказчиком в нарушение части 3 статьи 43 и части 1 статьи 45 Закона о размещении заказов не были размещены на официальном сайте форма котировочной заявки и проект государственного контракта, которые в соответствии с действующим законодательством о размещении заказов, являются обязательными к такому размещению.

Кроме того, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов определила, что государственным заказчиком при установлении в извещении о проведении запроса котировок срока заключения государственного контракта, были нарушены положения части 7.1 статьи 47 Закона о размещении заказов. Так, в извещении о проведении запроса котировок установлено, что срок окончания подачи котировочных заявок 02.12.2009. 

В соответствии с частью 1 статьи 47 Закона о размещении заказов рассмотрение и оценка котировочных заявок должны осуществляться в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок.
Частью 4 вышеуказанной статьи определено, что результаты рассмотрения и оценки котировочных заявок оформляются протоколом, который в день его подписания размещается на официальном сайте.

В извещении о проведении запроса котировок указано, что государственный контракт должен быть заключен 11.12.2009, то есть фактически на 8 день со дня размещения протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок на официальном сайте.
Так частью 7.1 статьи 47 Закона о размещении заказов определено, что государственный или муниципальный контракт может быть заключен не ранее чем через семь дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок и не позднее чем через двадцать дней со дня подписания указанного протокола.

Таким образом, государственным заказчиком при установлении данного срока были сокращены предельно возможные сроки заключения участником размещения заказа государственного контракта.

Иных нарушений законодательства в сфере размещения заказов не выявлено.

Также Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов определила, что обжалуемый запрос котировок на установку, наладку, монтаж автоматической пожарной сигнализации в административном здании общей площадью 760 квадратных метров не состоялся, так как на момент окончания срока подачи котировочных заявок участниками размещения заказа не было подано ни одной котировочной заявки.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу обоснованной, признала в действиях государственного заказчика нарушения части 3 статьи 43, части 1 статьи 45, части 7.1 статьи 47 Закона о размещении заказов. Однако Предписание об устранении нарушений в сфере размещения заказов решила не выдавать, так как размещение обжалуемого заказа признано не состоявшимся в связи с тем, что на участие в запросе котировок не было подано ни одной заявки. 
Пример неисполнения предписания Смоленского УФАС России:

В адрес Смоленского УФАС России 19.11.2009 поступила жалоба и 04.11.2009 дополнение к жалобе ООО «РАДУГА-М» на действия государственного заказчика – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» при проведении открытого аукциона на право заключить государственный контракт № 107 на выполнение работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в административно-учебном и анатомическом корпусах, бассейне, библиотеке и столовой академии и разработке проекта АПС административно-учебного корпуса.
Заявитель в своей жалобе отметил, что в пункте 3.4 проекта государственного контракта № 107, являющегося составной частью аукционной документации, предусмотрено право изменения сроков и других условий выполнения работ по согласованию сторон. Однако частью 5 статьи 9 Закона о размещения заказов установлено, что при заключении и исполнении государственного контракта изменение условий контракта не допускается. Кроме того, частями 6-6.6 и 8.1 статьи 9 Закона о размещении заказов установлен исчерпывающий перечень случаев, когда возможно изменить условия контракта по соглашению сторон или в одностороннем порядке. Изменение срока выполнения работ в ходе исполнения государственного контракта заказчиком по согласованию с исполнителем в вышеуказанный перечень случаев не входит. Кроме того, в пункте 3.4 проекта государственного контракта установлен неопределенный, то есть неограниченный перечень возможных изменений условий контракта, обозначенный как «другие условия выполнения работ» что также, по мнению заявителя, является нарушением Закона о размещении заказов.

Также заявитель указал, что в подпункте 26 информационной карты аукционной документации установлено требование о том, что «контракт должен быть заключен не ранее 10-ти дней со дня размещения на официальном сайте протокола аукциона». При этом пункт 7 формы аукционной заявки полностью противоречит подпункту 26 информационной карты аукционной документации и определяет иные требования к срокам заключения государственного контакта. Так вышеуказанным пунктом установлено, что в случае, если участник размещения заказа будет признан победителем открытого аукциона, то он берет на себя обязательства подписать государственный контракт с заказчиком в соответствии с требованиями документации об аукционе и условиями предложенными участником размещения заказа в срок не менее чем через 10 дней со дня подписания протокола аукциона и не позднее 11 дней с момента размещения указанного протокола на официальном сайте.

Таким образом, по мнению ООО «РАДУГА-М», из аукционной документации невозможно определить сроки подписания государственного контракта. Требования, указанные в форме заявки на участие в открытом аукционе, противоречат требованиям Закона о размещении заказов, согласно которым контракт должен быть заключен не ранее 10 дней со дня размещения на официальном сайте протокола аукциона, а не со дня его подписания. Описанные противоречия аукционной документации и нарушение в форме заявки создают возможность для необоснованного отказа в допуске участников размещения заказа к участию в аукционе.

В соответствии с пунктом 5.3 проекта государственного контракта до начала производства работ подрядчик обязан передать заказчику заверенные синей печатью производителя копии следующих документов: сертификатов соответствия, сертификатов пожарной безопасности, гигиенических сертификатов, протоколов испытаний, продукции, материалов, используемых при проведении работ, если таковые подлежат обязательной сертификации согласно законодательству Российской Федерации. Данное требование, по мнению заявителя, накладывает незаконные ограничения на подрядчика, так как не все используемые материалы и оборудование могут закупаться перед началом производства работ. Часть используемых материалов может закупаться перед началом или во время определенного этапа работ в соответствии с графиком таких работ. В соответствии с частью 2 статьи 456 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), документами, которые надлежит передать одновременно с товаром, являются технический паспорт, сертификат качества, инструкцию по эксплуатации. Таким образом, согласно ГК РФ, указанные документы являются документами, сопровождающими товар, и соответственно, должны передаваться поставщиком заказчику одновременно с поставкой товара. В данном случае требуемые заказчиком документы должны передаваться при сдаче выполненных работ (этапов работ). Также, по мнению заявителя, незаконно требование об указании на вышеуказанных документах синей печати производителя, так как во многих случаях это невозможно сделать.

В соответствии с подпунктом 6 информационной карты аукционной документации срок окончания исполнения работ установлен 20.12.2009. Однако в пункте 4.2 проекта государственного контракта окончание работ установлено 25.12.2009. Таким образом, срок окончания работ в аукционной документации однозначно не определен. Описанное противоречие, по мнению общества, создает возможность для необоснованного отказа в допуске участников размещения заказа к участию в аукционе и возможности наложения необоснованных санкций при заключении контракта на победившую организацию.

Предметом открытого аукциона является выполнение работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в административно-учебном и анатомическом корпусах, бассейне, библиотеке и столовой академии и разработке проекта АПС административно-учебного корпуса. Таким образом, по мнению заявителя, в предмете открытого аукциона указано три вида работ: проектирование, монтаж и пусконаладочные работы систем автоматической пожарной сигнализации.

Данные работы имеют разные коды по соответствующим классификаторам и на выполнение этих работ в настоящее время необходимо наличие лицензии или допуска саморегулируемой организации. Монтаж и пусконаладочные работы являются технологически связанными видами работ, так как они выполняются практически одновременно и их невозможно разделить. Так, например, настройка и программирование приборов пожарной сигнализации удобно выполнить перед установкой (монтажом) этих приборов. Монтаж и пусконаладочные работы систем противопожарной защиты лицензионно не разделяются. При этом данные работы технологически и функционально не связаны с проектными работами. Вышеуказанные работы четко разнесены во времени законодателем. Проектные работы на одном объекте (здании) должны предшествовать монтажным работам на этом же объекте. 

В соответствии с частью 1 статьи 83 Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» автоматические установки пожаротушения и пожарной сигнализации должны монтироваться в зданиях, сооружениях и строениях в соответствии с проектной документацией, разработанной и утвержденной в установленном порядке. Таким образом, заявитель утверждает, что вначале разрабатывается и утверждается проектная документация и только затем по данной проектной документации выполняется монтаж пожарной сигнализации. Тем более технологически и функционально  не связаны между собой проектирование пожарной сигнализации в административно-учебном корпусе и монтаж пожарной сигнализации в других зданиях (бассейне, библиотеке, столовой, анатомическом корпусе).

В настоящее время проектированием пожарной сигнализации могут заниматься организации, имеющие действующую лицензию МЧС России № 1 по тушению (или тушению и предупреждению) пожаров с расшифровкой соответствующего вида деятельности; организации, имеющие лицензию на проектирование зданий Министерства регионального развития России с соответствующим видом деятельности; а также члены саморегулируемой организации, имеющие допуск к данным видам работ. Монтажом и пусконаладочными работами пожарной сигнализации в настоящее время могут заниматься организации, имеющие лицензию № 2 МЧС России с соответствующей расшифровкой видов деятельности.

Большинство предприятий, по мнению ООО «РАДУГА-М», работающих в сфере создания систем противопожарной защиты, специализируются на одном виде деятельности (проектировании или монтаже). Таким образом, государственный заказчик, соединив в одном лоте совершенно разные виды деятельности, исключил возможность участия в открытом аукционе организациям, имеющим разрешение только на проектную деятельность или только на монтаж пожарной сигнализации.

Таким образом, по мнению заявителя, государственным заказчиком были нарушены положения Закона о защите конкуренции. Так, частью 3 статьи 17 данного закона установлено, что при размещении заказов путем проведения торгов на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд запрещается ограничение конкуренции между участниками торгов путем включения в состав лотов продукции (товаров, работ, услуг), технологически и функционально не связанной с товарами, работами, услугами, поставки, выполнение, оказание которых являются предметом торгов.

На основании вышеизложенного ООО «РАДУГА-М» просит отменить обжалуемый открытый аукцион.

В ходе рассмотрения жалобы представитель ответчика по сути жалобы пояснил следующее.
Государственным заказчиком – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» 10 ноября 2009 года на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru было размещено извещение о проведении открытого аукциона на право заключить государственный контракт № 107 на выполнение работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в административно-учебном и анатомическом корпусах, бассейне, библиотеке и столовой академии и разработке проекта АПС административно-учебного корпуса. При этом государственным заказчиком дважды 14.11.2009 и 23.11.2009 вносились изменения в аукционную документацию.

Представитель ответчика также пояснил, что в пункте 3.4 проекта государственного контракта заказчик отразил положения статьи 767 «Изменение государственного или муниципального контракта» ГК РФ. В то же время заказчик признает некорректность использования слова «изменение», вместо слова «уменьшение». Соответствующие поправки по изменению указанного пункта проекта контракта были внесены изменениями в аукционную документацию 23.11.2009.
Кроме того, государственный заказчик не усматривает нарушений Закона о размещении заказов в части указания сроков заключения государственного контракта, установленных в аукционной документации. При этом представитель ответчика признает, что указанные сроки заключения государственного контракта (в срок не менее чем через 10 дней со дня подписания протокола и не позднее 11 дней с момента размещения указанного протокола на официальном сайте) в таком виде не являются удобными для участников размещения заказа. 23.11.2009 были внесены соответствующие изменения в аукционную документацию в части установления сроков заключения контракта в части соблюдения требований Закона о размещении заказов и ГК РФ.

В подпункте 7.1.2 аукционной документации указано, что «контракт заключается…. в соответствии с формой, включенной в состав документации об аукционе и с учетом предложений организаций, с которой заключается контракт». Под «предложениями организации» заказчик понимает указание конкретных моделей и производителей оборудования, согласно технического задания, так как в техническом задании аукционной документации в соответствии с положениями Закона о размещении заказов установлено право использования эквивалента поставляемого оборудования. В то же время ответчик согласился, что существует возможность разночтения данного пункта аукционной документации, в связи с чем, государственным заказчиком 23.11.2009 были также внесены изменения в аукционную документацию.

Представитель государственного заказчика также согласился с тем, что отдельные документы, подтверждающие характеристики поставляемого оборудования и выполняемых работ, могут быть поставлены только в ходе осуществления отдельных этапов работ, а также с необязательностью наличия на документах синей печати производителя. По данному нарушению, со слов представителя ответчика, также были внесены изменения в документацию об аукционе. 

Кроме того, в аукционную документацию 23.11.2009 были внесены изменения, относительно сроков выполнения работ в связи с их расхождением в информационной карте аукционной документации и проекте государственного контракта.
Как сообщил представитель ответчика, в связи с отсутствием функциональной и технологической связи между проектными работами и работами по монтажу и пусконаладочными работами изменениям также был подвержен предмет открытого аукциона. В составе торгов государственным заказчиком было выделено 2 лота (лот № 1 – выполнение работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в административно-учебном корпусе и разработка проекта автоматической пожарной сигнализации административно-учебного корпуса; лот № 2 – выполнение работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в анатомическом корпусе, бассейне, библиотеке и столовой академии).

В ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России также было озвучено дополнение к жалобе ООО «РАДУГА-М», поступившее в адрес Смоленского УФАС России 24.11.2009.

Согласно вышеуказанному дополнению заявитель подтверждает факт внесения государственным заказчиком 23.11.2009 в аукционную документацию изменений по нарушениям законодательства о размещении заказов, указанным в жалобе общества.

При этом ООО «РАДУГА-М» в дополнении к жалобе указало, что государственным заказчиком были устранены не все нарушения законодательства о размещении заказов и о защите конкуренции.

Так, по мнению общества, проекты государственных контрактов по лотам №№ 1, 2 предусматривают возможность изменения сроков выполнения работ подрядчиком при наступлении некоторых условий (при уменьшении соответствующими государственными органами в установленном порядке средств государственного бюджета, выделенных для финансирования подрядных работ). По мнению заявителя, Законом о размещении заказов не установлено право изменения заказчиком сроков исполнения подрядчиком государственного контракта.

Государственный заказчик выделил в составе открытого аукциона 2 лота. Однако выполнение работ по лоту № 1 по-прежнему предусматривает проектные и монтажные работы, что является нарушением Закона о защите конкуренции.
Кроме того, ООО «РАДУГА-М» в дополнении к жалобе указало, что в пункте 21 информационной карты аукционной документации установлены два разных срока – 2-ое и 9-ое декабря, а проекты государственных контрактов по всем лотам имеют одинаковый номер - № 107.

В измененной документации проведение открытого аукциона назначено на 11.12.2009. При этом, по мнению заявителя, контракт фактически не может быть заключен в соответствии с положениями действующего законодательства о размещении заказов ранее 21.12.2009. Срок выполнения государственного контракта назначен на 25.12.2009. Таким образом, ООО «РАДУГА-М» считает, что установлены нереальные сроки выполнения работ, которые являются типичным способом ограничения конкуренции.
Изучив содержание жалобы и информации, полученной в ходе проведенной проверки соблюдения законодательства в сфере размещения заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы и выслушав доводы представителя ответчика, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что государственным заказчиком размещение заказа на право заключить государственный контракт № 107 на выполнение работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в административно-учебном и анатомическом корпусах, бассейне, библиотеке и столовой академии и разработке проекта АПС административно-учебного корпуса было осуществлено путем проведения открытого аукциона, что соответствует требованиям Закона о размещении заказов.

В ходе внеплановой проверки соблюдения законодательства в сфере размещения заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, проведенной в соответствии с частью 5 статьи 17 Закона о размещении заказов, Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов было установлено следующее. 

Государственным заказчиком – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru 10.11.2009 было размещено извещение о проведении обжалуемого открытого аукциона. 

В ходе внеплановой камеральной проверки также было установлено, что государственным заказчиком в аукционную документацию 14.11.2009 и 23.11.2009 были внесены изменения ее положений, устраняющие нарушения действующего законодательства в сфере размещения заказов. При этом, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов выявила, что государственным заказчиком в проектах государственных контрактов  предусмотрена возможность изменения сроков выполнения работ подрядчиком, что является нарушением положений статьи 9 Закона о размещении заказов. В соответствии с действующим законодательством Российской Федерации при исполнении государственного или муниципального контракта не допускается изменение условий контракта, в том числе и сроков его исполнения.

Кроме того, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов определила, что установление государственным заказчиком в предмете лота № 1 требования о выполнении работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в административно-учебном корпусе и разработке проекта автоматической пожарной сигнализации административно-учебного корпуса содержит требования к работам, которые влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.
Установление данных требований содержит признаки нарушения части 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции и является нарушением части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов.

Сроки исполнения государственых или муниципальных контрактов устанавливаются заказчиками соответствующих уровней в соотвествии с требованиями Закона о размещении заказов. В настоящее время действующее законодательство о размещении заказов не регулирует порядок установления минимальных сроков исполнения контрактов. 

Учитывая вышеизложенное, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов не усматривает нарушение Закона о размещении заказов в части установления государственным заказчиком таких сроков исполнения государственных контрактов.

Иных нарушений законодательства в сфере размещения заказов не выявлено.

Таким образом, изучив все материалы по жалобе, выслушав представителей ответчика, руководствуясь частью 9 статьи 17, частью 6 статьи 60 Закона о размещении заказов Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу ООО «РАДУГА-М» частично обоснованной.
По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, выдала государственному заказчику – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» Предписание об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов.
В соответствии с Предписанием Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов государственному заказчику – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» надлежало устранить нарушения Закона о размещении заказов путем приведения аукционной документации в соответствие с требованиями Закона о размещении заказов, с учетом решения Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов от 25.11.2009. Кроме того, исключить требования, ограничивающие количество участников размещения заказа и внести изменения в проект государственного контракта путем исключения из него пункта, предусматривающего возможность изменения сроков выполнения работ и продлить срок подачи заявок на участие в открытом аукционе на 15 дней со дня размещения на официальном сайте измененной аукционной документации.
При этом государственному заказчику необходимо, согласно вышеуказанному Предписанию, в течение трех рабочих дней со дня получения настоящего предписания представить в Смоленское УФАС России письменные доказательства его исполнения.

Согласно информации размещенной на официальном сайте Российской Федерации для размещения заказов www.zakupki.gov.ru по адресу http://www.zakupki.gov.ru/Tender/ViewPurchase.aspx?PurchaseId=578520 далее - официальный сайт) государственным заказчиком не были устранены нарушения законодательства в сфере размещения заказов, выявленные Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов.

Предписание Смоленского УФАС России от 25.11.2009 № 48-Г.З.-09 было направлено государственному заказчику – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» по средствам факсимильной, а также почтовой связи.

Согласно почтовому «Уведомлению о вручении» вышеуказанное Предписание было получено государственным заказчиком 03.12.2009. Сведений об исполнении вышеуказанного Предписания в адрес Смоленского УФАС России не поступало.
На момент проведения внеплановых проверок (07.12.2009; 09.12.2009) установлено, что последние изменения в аукционную документацию были внесены государственным заказчиком 24.11.2009, то есть до рассмотрения жалобы ООО «РАДУГА-М» и дополнения к жалобе по существу и выдаче по результатам их рассмотрения Предписания от 25.11.2009 № 48-Г.З.-09.

Кроме того, аукционной комиссией государственного заказчика в соответствии с документацией об открытом аукционе (с учетом изменений от 24.11.2009), содержащей нарушения действующего законодательства о размещении заказов, были проведены рассмотрение заявок, поданных на участие в торгах, а также открытый аукцион, о чем свидетельствуют размещенные на официальном сайте протоколы от 10.12.2009 № 091110/007593/89/1 и от 11.12.2009 № 091110/007593/89/2 соответственно.  

Согласно части 6 статьи 60 Закона о размещении заказов государственный или муниципальный контракт не может быть заключен до момента исполнения выданных в соответствии с частью 9 статьи 17 данного Федерального закона предписаний об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

Однако, в нарушение данной нормы ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» заключило государственный контракт № 107 от 22.12.2009 с ООО ЧОП «Гарда» на монтаж и наладку систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в административно-учебном корпусе и разработке проекта АПС административно-учебного корпуса, а также государственный контракт № 107 от 23.12.2009 с ООО ЧОП «Гарда» на выполнение работ по монтажу и наладке систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в анатомическом корпусе, бассейне, библиотеке и столовой академии.
Данные действия являются нарушением пункта 1 части 9 статьи 17 Закона о размещении заказов и подтверждают факт неисполнения выданного Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов Предписания от 25.11.2009 № 48-Г.З.-09.

На основании вышеизложенного, государственным заказчиком не были устранены выявленные по результатам рассмотрения жалобы ООО «РАДУГА-М» и дополнения к жалобе нарушения законодательства о размещении заказов, выразившиеся в несоблюдении требований части 5 статьи 9, части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов.

Отсутствие сведений на официальном сайте Российской Федерации для размещения заказов об исполнении Предписания Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, а также неисполнение данного Предписания в установленные сроки и непредставление сведений о его исполнении в Смоленское УФАС России является основанием для признания данного Предписания неисполненным.
Таким образом, государственным заказчиком – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 7 статьи 19.5 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного Смоленское УФАС России 10.12.2009 возбудило в отношении государственного заказчика – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» дело № 22/09-Г.З. по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о размещении заказов, предусмотренного частью 7 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в неисполнении в установленный срок выданного государственному заказчику предписания органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов, исполнение которого для государственного заказчика является обязательным.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при рассмотрении жалоб и предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся рассмотрения жалоб.

К наиболее часто встречающимся проблемам при рассмотрении жалоб необходимо отнести следующее. Согласно части 1 статьи 8 Закона о размещении заказов участниками размещения заказов являются лица, претендующие на заключение государственного или муниципального контракта. Однако в законе не указано, каким образом определять факт того, что лицо, подавшее жалобу, является претендентом на заключение контракта. В результате к рассмотрению принимаются жалобы всех лиц, не зависимо от того, претендуют они на заключение контрактов или нет, если отсутствуют основания для их возвращения, указанные в статье 58 Закона о размещении заказов. 

Данное обстоятельство приводит к тому, что некоторые лица, относящиеся в соответствии с Законом о размещении заказов к категории «участники размещения заказов» фактически не являющиеся таковыми, так как не имеют намерения участвовать в размещении заказа, используют предоставленную законом возможность обжалования действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии не для защиты своих прав и законных интересов, а для решения иных задач (подача жалобы в интересах другого лица; реализация угроз, реализация намерения причинить вред другому лицу и т.п.).

Вместе с тем, судебная практика свидетельствует о том, что лицо, обращающееся с требованием о признании размещения заказа недействительным, должно доказать наличие защищаемого права или интереса с использованием мер, предусмотренных гражданским законодательством.

Предложение – в часть 1 статьи 59 Закона о размещении заказов внести дополнение, согласно которому жалоба возвращается участнику размещения заказа в случае, если он не представил доказательств, свидетельствующих о том, что претендует на заключение государственного или муниципального контракта.

Согласно части 6 статьи 57 Закона о размещении заказов при подаче жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии участник размещения заказа должен направить копию жалобы соответственно заказчику, оператору электронной площадки, в уполномоченный орган, специализированную организацию, конкурсную, аукционную или котировочную комиссию, действия (бездействие) которых обжалуются.

В соответствии с части 2 статьи 58 Закона участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов.

Однако никакой ответственности за несоблюдение указанных требований закона для участников размещения заказа не предусмотрено, поэтому они при подаче жалоб зачастую не выполняют эти требования. В результате орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов, вынужден брать на себя направление копий жалоб лицам, чьи действия (бездействие) обжалуются, а также собирать документы, подтверждающие обоснованность либо необоснованность доводов жалобы.

Предложение – расширить перечень оснований для возвращения жалобы, указанных в части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов. В частности, добавить пункты о том, что жалоба возвращается участнику размещения заказа в случае, если:

- не представлено подтверждения о том, что копия жалобы направлена соответственно заказчику, оператору электронной площадки, в уполномоченный орган, специализированную организацию, конкурсную, аукционную или котировочную комиссию, действия (бездействие) которых обжалуются;

- к жалобе не приложены документы, указанные в части 2 статьи 58 Закона о размещении заказов.

При проведении запроса котировок заказчик, уполномоченный орган не вправе устанавливать требования, устанавливаемые в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом запроса котировок, которые в соответствии с Федеральным законом от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» являются лицензируемыми, либо участник размещения заказа должен состоять в саморегулируемой организации.

Предложение – внести дополнения в Закон о размещении заказов:

- в статью 43 Закона о размещении заказов, согласно которому заказчик вправе устанавливать в извещении о проведении запроса котировок требования к участникам размещения заказа, предусмотренные пунктом 1 части 1 статьи 11 Закона о размещении заказов;

- в статью 44 Закона о размещении заказов, согласно которому в составе котировочной заявки представляется копия документа, подтверждающая соответствие участника размещения заказа требованиям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 11 Закона о размещении заказов, если такие требования установлены в извещении о проведении запроса котировок.

В статье 44 «Требования, предъявляемые к котировочной заявке» Закона о размещении заказов не предусмотрено указание сведений о заказчике и о размещаемом заказе. В результате имели место случаи, когда на основании сведений, указанных в пунктах 3, 4, 5 данной статьи закона не представлялось возможным однозначно определить, что котировочная заявка подана на участие именно в обжалуемом запросе котировок, так как участник размещения заказа, руководствуясь данной правовой нормой, не указал сведения ни о заказчике, ни о наименовании и реквизитах размещенного заказа (жалобы ООО «Паритет-Смоленск» и ООО «Мегаполис-Строй» на действия котировочной комиссии государственного заказчика – СОГОУ НПО «Профессиональное училище № 1 г. Сафоново»).

Предложение – внести дополнение в статью 44 Закона о размещении заказов, согласного которому котировочная заявка должна дополнительно содержать сведения о размещаемом заказе и о заказчике.

В соответствии с требованиями пункта 16 части 4 статьи 22, пункта 6 части 4 статьи 34 Закона о размещении заказов срок, в течение которого победитель конкурса или аукциона должен подписать проект государственного или муниципального контракта, и составляет не менее 10 дней со дня размещения на официальном сайте протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе  или протокола аукциона соответственно или случае, предусмотренном частью 3 статьи 40 настоящего Федерального закона, не менее чем семь дней со дня размещения на официальном сайте протокола аукциона. Согласно части 1.1 статьи 29 и части 1.1 статьи 38 данного закона контракт может быть заключен не ранее чем через десять дней со дня размещения на официальном сайте протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе или протокола аукциона. 

Порядок заключения контракта, установленный в статье 528 Гражданского Кодекса РФ, согласно которому в случае, когда государственный или муниципальный контракт заключается по результатам торгов, сторона, получившая проект контракта, не позднее двадцати дней со дня проведения торгов подписывает его и возвращает одни экземпляр государственного или муниципального контракта другой стороне. Из указанного следует, что заказчик направляет победителю торгов подписанный проект контракта. В случае подписания победителем торгов проекта контракта ранее сроков, предусмотренных Законом о размещении заказов, никаких правовых последствий для него за нарушение этих сроков для него не предусмотрено. При этом восстановление прав и законных интересов участника размещения заказа, подавшего жалобу, в досудебном порядке фактически становится невозможным, так как согласно части 4 статьи 9 Закона о размещении заказов заказ признается размещенным со дня заключения государственного или муниципального контракта. В соответствии с частью 3 статьи 57 Закона размещение заказа может быть признано недействительным только судом.

Учитывая изложенное, предлагаем внести дополнение в КоАП РФ, согласно которому предусмотреть административную ответственность победителя торгов за подписание государственного или муниципального контракта раньше сроков, предусмотренных Законом о размещении заказов.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было проведено 18 плановых и внеплановых проверочных и контрольных мероприятий (2008 год – 18).

В 2009 году Смоленским УФАС России проведено 2 контрольных мероприятий по проверке федеральных государственных заказчиков (2008 год – 9):

Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Смоленская государственная академия физической культуры спорта и туризма»;
Главного управления МЧС России по Смоленской области;

Кроме того, в отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 9 (2008 год – 5) плановых проверок по соблюдению законодательства о размещении заказов:

1. Управления Федеральной налоговой службы по Смоленской области;
2. Смоленского филиала ФГОУ ВПО «Московский университет МВД России»;
3. Управления Федеральной службы исполнения и наказаний по Смоленской области;

4. Управления Федеральной миграционной службы по Смоленской области;
5. Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций по Смоленской области по соблюдению;
6. Управления Финансово бюджетного надзора по Смоленской области;
7. Филиала ФГОУ ВПО «Московский энергетический институт (технический университет)» в г. Смоленске;

8. ФГОУ СПО «Гагаринский аграрно-экономический колледж»;

9. Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Смоленской области.

В отчетном периоде было запланировано проведение проверки деятельности Управления Федеральной службы безопасности по Смоленской области по соблюдению требований Закона о размещении заказов. Смоленское УФАС России в ходе подготовки к проведению плановой проверки Управления ФСБ России по Смоленской области были отправлены Приказ Смоленского УФАС России о проведении плановой проверки и сопроводительное письмо с просьбой обеспечить необходимые условия для работы Смоленского УФАС России. В адрес Смоленского УФАС России поступил ответ, о том, что для проведения документарной проверки в Управлении ФСБ России по Смоленской области участникам инспекции необходимо иметь справку о допуске по форме не ниже второй, без соблюдения данного условия допуск сотрудников к контрольным мероприятиям не разрешается. В связи с отсутствием у сотрудников Смоленского УФАС России допуска по данной форме данное проверочное мероприятие не состоялось, о чем было сообщено в ФАС России письмом от 24.03.2009 № 749/03.

Также в 2009 году Смоленское УФАС России провело внеплановые проверки 7 государственных заказчиков (2008 год – 4), в том числе:

1. Смоленской таможни по поручению Смоленской транспортной прокуратуры;
2. Федерального государственного учреждения «Земельно-кадастровая палата Смоленской области» - по собственной инициативе;
3. Территориального управления Федерального агентства по управлению имуществом в Смоленской области по поручению Прокуратуры Смоленской области;
4. ФГОУ ВПО «Смоленская государственная сельскохозяйственная академия» по поручению ФАС России;

5. ФГОУ СПО «Смоленский промышленно-экономический колледж» по поручению ФАС России.

6. Управление Федеральной службы исполнения наказаний по Смоленской области по поручению ФАС России.

7. ГНУ Смоленский научно-исследовательский институт сельского хозяйства» Российской академии сельскохозяйственных наук по поручению ФАС России
В ходе проведения плановых и внеплановых контрольных мероприятий и проверочных мероприятий Смоленским УФАС России было проверено 1049 размещений заказов (2008 год – 677), из них было установлено, что размещено 258 заказов с нарушением законодательства о размещения заказов (2008 год – 154). Всего было выявлено 457 нарушения (2008 год – 242), основными из которых являются:
	необоснованный отказ в допуске участника;

	несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их неразмещение (неопубликование);

	использование порядка оценки, критериев (подкритериев), значимости критериев (подкритериев), противоречащих закону;

	необоснованный допуск участника;

	требования к участникам либо к заявке противоречат закону;

	сокращен срок подачи заявок;

	неправильный выбор способа размещения заказа;

	критерии оценки противоречат закону;

	критерии, значимость критериев или порядок оценки, по которым выбран победитель, не указаны в КД либо отличаются от указанных в КД

	расторжение государственного контракта в одностороннем порядке

	в конкурсной документации отсутствует порядок оценки и сопоставления заявок


Пример проведения Смоленским УФАС России контрольного мероприятия территориального управления федерального органа исполнительной власти:

Смоленским УФАС России в период с 21.09.2009 по 12.10.2009 было проведено плановое контрольное мероприятие по проверке деятельности соблюдения Государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования «Смоленская государственная академия физической культуры спорта и туризма» законодательства в сфере размещения заказов. В ходе проведения данного контрольного мероприятия Инспекцией Смоленского УФАС России были выявлены ряд нарушений законодательства о размещении заказов, в том числе:
При проведении запроса котировок от 09.06.2009 на выполнение работ по ремонту систем горячего и холодного водоснабжения, канализации в столовой государственным заказчиком в п. 5.4 проекта государственного контракта предусмотрено расторжение государственного контракта в одностороннем порядке, что нарушает положения части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов.

Кроме того, в извещении о проведении запроса котировок государственным заказчиком установлено требование к оформлению котировочной заявки, а именно котировочная заявка должна быть прошита, данное требование противоречит положениям статьи 43 Закона о размещении заказов.

Аналогичные нарушения допущены и при проведении остальных 22 запросов котировок в 2009 году.

Так же при проведении запроса котировок на текущий ремонт гимнастического зала № 4 от 24.06.2009 нарушены сроки заключения государственного контракта. Протокол размещен на официальном сайте www.zakupki.gov.ru 03.07.2009, однако государственный контракт заключен 10.07.2009, что противоречит положениям части 7.1 статьи 47 Закона о размещении заказов, в соответствии с которой государственный контракт может быть заключен не ранее чем через семь дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок.

При проведении запросов котировок на приобретение телескопической мачты платформы от 12.02.2008 и на выполнение работ по текущему ремонту общежития №1, левое крыло, по адресу: 1-й Краснинский переулок от 13.02.2008 государственным заказчиком были нарушены сроки заключения контракта, предусмотренные частью 7.1 статьи 47 Закона о размещении заказов, а так же в нарушение части 4 указанной статьи – несвоевременно размещены протоколы рассмотрения и оценки котировочных заявок на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.

При проведении государственным заказчиком запроса котировок на поставку лыжной продукции от 29.01.2009 заявка победителя не соответствовала требованиям, указанным в извещении о проведении запроса котировок, а именно в заявке участника размещения заказа были предложены палки лыжные 135-175 см., в то время как в извещении о проведении запроса котировок указаны лыжные палки 135-165 см.

При проведении открытого аукциона на капитальный ремонт объектов аудиторий А, Б, столовой, общежития, подвала учебного корпуса № 2 от 03.04.2009 государственным заказчиком в п. 5.4 проекта государственного контракта предусмотрено расторжение государственного контракта в одностороннем порядке, что нарушает положения части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов.

Кроме того, при проведении данного открытого аукциона единой комиссией по лотам 1 и 2 были необоснованно допущены к участию в аукционе участники размещения заказов ООО «РеалСтрой» и ООО «Тигр». Заявки на участие в аукционе ООО «РеалСтрой» были оформлены с нарушениями положений подпункта «в» пункта 1 части 2 статьи 35 Закона о размещении заказов – выписка из ЕГРЮЛ не заверена нотариально. Заявки на участие в аукционе ООО «Тигр» оформлены с нарушением части 2.2 статьи 35 Закона о размещении заказов – не скреплены печатью в месте прошивки.

При проведении открытого аукциона на поставку светодиодного видеоэкрана от 17.04.2009 государственным заказчиком в пункте 5.4 проекта государственного контракта предусмотрено расторжение государственного контракта в одностороннем порядке, что не соответствует части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов.

Так же единой комиссией государственного заказчика было необоснованно допущено к участию в аукционе ООО «С-Видео», так как технические характеристики, указанные в заявке данного участника размещения заказа, не соответствовали требованиям, установленным государственным заказчиком в аукционной документации.

При проведении открытых аукционов на изготовление и монтаж металлического ограждения от 07.04.2009 и на выполнение капитального ремонта гимнастических залов № 3 и № 4 в учебном корпусе № 1 от 14.05.2009 государственным заказчиком в пункте 5.4 проектов государственных контрактов предусмотрено расторжение государственного контракта в одностороннем порядке, что не соответствует части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов. Аналогичное нарушение допущено государственным заказчиком при проведении открытого аукциона на капитальный ремонт подвала учебного корпуса № 2 от 22.08.2008.

При проведении открытого аукциона на поставку компьютерного, серверного, проекционного оборудования, оргтехники, ноутбуков от 13.07.2008 государственным заказчиком в пункте 7.4 проекта государственного контракта предусмотрено расторжение государственного контракта в одностороннем порядке, что противоречит положениям части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов.

Кроме того, государственным заказчиком установлено обязательное требование о представлении в составе заявки сертификата ИСО 9001, что противоречит требованиям части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов, в соответствии с которой заказчик не может устанавливать требования, влекущие за собой ограничение количества участников размещения заказа.

При проведении открытых конкурсов на выполнение работ по текущему и капитальному ремонту аудиторий и учебно-вспомогательных помещений кафедры анатомии и биомеханики от 13.02.2009, выполнение работ по текущему ремонту системы отопления в общежитии № 1 по адресу: 1-й Краснинский переулок, д. 20 от 14.02.2008, выполнение работ по текущему ремонту общежития № 2 по улице Кирова, д. 42 от 19.02.2009, выполнение работ по капитальному ремонту помещений 4-х зального учебного корпуса по улице Кирова государственным заказчиком нарушены положения части 4 статьи 10 Закона о размещении заказов, в соответствии с которой размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, которые соответственно производятся, выполняются, оказываются не по конкретным заявкам заказчика, уполномоченного органа, для которых есть функционирующий рынок и сравнивать которые можно только по их ценам, осуществляется путем проведения аукциона. Перечни товаров, работ, услуг, размещение заказов соответственно на поставки, выполнение, оказание которых осуществляются путем проведения аукциона, устанавливаются Правительством Российской Федерации. В случае, если товары, работы, услуги включены в указанные перечни, размещение заказов на поставки таких товаров, выполнение таких работ, оказание таких услуг для государственных или муниципальных нужд путем проведения конкурса не допускается.

Кроме того, при размещении вышеуказанных заказов государственным заказчиком в конкурсной документации не установлена в соответствии с частью 2 статьи 28 Закона о размещении заказов значимость критериев, а так же не определен порядок оценки конкурсных заявок предусмотренный пунктом 15 части 4 статьи 22 и части 7 статьи 65 Закона о размещении заказов. Кроме того, имеются разночтения в извещениях о проведении открытых конкурсов и конкурсных документациях, что нарушает требования части 6 статьи 22, Закона о размещении заказов.

Аналогичные нарушения допущены при проведении открытого конкурса на поставку баскетбольных ферм, защитных сеток, для универсального спортивного зала легкой атлетики от 25.07.2008, открытого конкурса на изготовление и поставку мебели для общежития № 2 от 27.06.2008, открытого конкурса на оказание услуг по организации физкультурно-оздоровительных программ от 28.03.2008, открытого конкурса на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 05.08.2008, открытого конкурса на оказание охранных услуг от 21.02.2008, открытого конкурса по физкультурно-оздоровительным, тематическим, культурно-массовым и экскурсионным программам от 15.05.2009.

Инспекцией Смоленского УФАС России в акте по результатам контрольного мероприятия были перечислены вышеуказанные нарушения и выданы предложения о недопущении аналогичных нарушений в будущем.

По результатам проведения в 2009 году контрольных и проверочных мероприятий Смоленским УФАС России было выдано 11 предложений, предписания не выдавались.
В связи с тем, что нарушения были выявлены уже после подписания и исполнения государственных контрактов, Инспекцией Смоленского УФАС России выдавались предложения о недопущении аналогичных нарушений в будущем.
Пример проведения Смоленским УФАС России внеплановой проверки федерального заказчика, расположенного на территории Смоленской области:

В адрес Смоленского УФАС России из Прокуратуры Смоленской области поступила информация о нарушениях Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Смоленской области Закона о размещении заказов при размещении заказов на оказание услуг по оценке арестованного имущества и реализации арестованного имущества в 2009 году.

На основании части 5 статьи 17 Закона о размещении заказов и в соответствии с Приказом Смоленского УФАС России от 28.09.2009 № 146 в период с 30.09.2009 по 01.10.2009 проведена внеплановая проверка деятельности Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Смоленской области на предмет соблюдения требований законодательства о размещении заказов при размещении вышеуказанных государственных заказов.

В ходе проведения проверки соблюдения Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Смоленской области законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд Инспекция Смоленского УФАС России исследовала документы, связанные с размещением заказов на оказание услуг по оценке арестованного имущества и реализации арестованного имущества в 2009 году.

При размещении заказа на право заключить государственный контракт на оказание услуг от имени Заказчика по реализации имущества, арестованного во исполнение судебных актов или актов других органов, которым предоставлено право принимать решения об обращении взыскания на имущество, были выявлены следующие нарушения законодательства в сфере размещения заказов:
- осуществлено не предусмотренное действующим Законом о размещении заказов внесение изменения в извещение о проведении запроса котировок;

- нарушены сроки размещения на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок. В извещении о проведении запроса котировок срок окончания подачи заявок установлен 14.08.2009 (в пятницу). В соответствии с частью 1 статьи 47 Закона о размещении заказов котировочная комиссия в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает котировочные заявки. Протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок, размещен на официальном сайте www.zakupki.gov.ru 18.08.2009 (во вторник), то есть на один день позднее срока, предусмотренного Законом о размещении заказов. Следовательно, при размещении вышеуказанного протокола государственным заказчиком нарушены положения части 4 статьи 47 Закона о размещении заказов, согласно которой протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок подписывается всеми присутствующими на заседании членами котировочной комиссии и заказчиком, уполномоченным органом и в день его подписания размещается на официальном сайте;

- необоснованный допуск к участию в запросе котировок ООО «Форпост-Н». В пункте 7 извещения о проведении запроса котировок установлено требование о том, что цена, указанная участником размещения заказа в котировочной заявке, должна содержать сведения о включенных или не включенных в нее расходах (расходы на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов, сборов и другие обязательные платежи). Цена контракта, указанная в котировочной заявке ООО «Форпост-Н», в нарушение части 5 статьи 44 Закона о размещении заказов и требованиям, установленным в пункте 7 извещения о проведении запроса котировок, не содержала сведений о включенных или не включенных в нее расходах (расходы на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов, сборов и другие обязательные платежи). Следовательно, государственный заказчик нарушил положения части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов, в соответствии с которой котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок.
При проведении запроса котировок на право заключить государственный контракт на оказание услуг от имени Заказчика по реализации конфискованного, движимого бесхозяйного, изъятого и иного имущества обращенного в собственность государства были выявлены следующие нарушения законодательства в сфере размещения заказов:
- осуществлено не предусмотренное действующим Законом о размещении заказов внесение изменения в извещение о проведении запроса котировок;

- нарушены сроки размещения на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок. В извещении о проведении запроса котировок срок окончания подачи заявок установлен 14.08.2009 (в пятницу). В соответствии с частью 1 статьи 47 Закона о размещении заказов котировочная комиссия в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает котировочные заявки. Протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок, размещен на официальном сайте www.zakupki.gov.ru 18.08.2009 (во вторник), то есть на один день позднее срока, предусмотренного Законом о размещении заказов. Следовательно, при размещении вышеуказанного протокола государственным заказчиком нарушены положения части 4 статьи 47 Закона о размещении заказов, согласно которой протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок подписывается всеми присутствующими на заседании членами котировочной комиссии и заказчиком, уполномоченным органом и в день его подписания размещается на официальном сайте.
Однако вышеуказанные нарушения не повлияли на выбор победителей при проведении вышеуказанных запросов котировок.

Инспекцией Смоленского УФАС России в акте по результатам контрольного мероприятия были перечислены вышеуказанные нарушения и выданы предложения о недопущении аналогичных нарушений в будущем.

По результатам проведения в 2009 году внеплановых проверочных мероприятий Смоленским УФАС России было выдано 6 предложений, и 1предписание.
При проведении внеплановой камеральной проверки соблюдения ФГУ «Земельная кадастровая палата» законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд Инспекция Смоленского УФАС России исследовала документы, связанные с размещением заказа на поставку расходных и заправочных материалов к оргтехнике и средствам связи для нужд ФГУ «ЗКП» по Смоленской области, участниками которого могут являться только субъекты малого предпринимательства.

При анализе представленных в рамках внеплановой камеральной проверки документов по проведенным торгам Инспекцией Смоленского УФАС России по осуществлению внеплановой проверки установлено следующее.
Государственным заказчиком – ФГУ «ЗКП» по Смоленской области на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru (далее – официальный сайт) 29.09.2009 размещено извещение № 090929/006880/21 о проведении открытого аукциона на право заключения государственного контракта на поставку расходных и заправочных материалов к оргтехнике и средствам связи для нужд ФГУ «ЗКП» по Смоленской области, участниками которого могут являться только субъекты малого предпринимательства.

На участие в открытом аукционе (согласно Протоколу рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе № 090929/006880/21/1) от участников размещения заказа было подано 15 заявок на участие в торгах, в том числе от ИП Назаров И.В., ООО «Техноресурс», ООО «Он Вэд», ООО «Новые Решения», ООО «АРТ-Сервис», ИП Терещенков К.В., ООО «АльтА», ООО «ЭЛЕКТРОН-СЕРВИС», ООО «Компьютерный мир Меркурий», ООО «КПД-ИТ», ИП Земчиков А.В., ООО «Этна – Офисные технологии», ООО «ЛИНК компьютерс», ООО «Криптон», ИП Щебетков С.А.

До участия в открытом аукционе согласно вышеуказанному протоколу допущено 6 участников размещения заказа: ООО «АРТ-Сервис», ООО «АльтА», ООО «ЭЛЕКТРОН-СЕРВИС», ООО «КПД-ИТ», ООО «Криптон», ИП Щебетков С.А.

В ходе проведения внеплановой камеральной проверки установлено, что участниками размещения заказа ООО «АРТ-Сервис» и ИП Щебетков С.А., допущенных до участия в открытом аукционе, в составе подаваемых ими заявок на участие в торгах в форме «Предложение о цене контракта», являющейся приложением № 1 к заявке на участие в открытом аукционе, не заполнены графы «цена за единицу товара» и «сумма». 

В разделе 13 Информационной карты аукционной документации указано, что документы и сведения, представляемые участниками размещения заказа в составе заявки на участие в открытом аукционе, должны быть заполнены по всем пунктам.
Установление государственным заказчиком требования о заполнении участниками размещения заказа граф «цена за единицу товара» и «сумма» приложения № 1 к заявке не целесообразно, так как предложения о цене контракта вносятся участниками размещения заказа после их допуска к участию в торгах непосредственно в ходе проведения открытого аукциона. 

В ходе внеплановой проверки установлено, что ни один из участников размещения заказа не был отклонен от участия в открытом аукционе, в связи с отсутствием сведений в графах «цена за единицу товара» и «сумма» вышеуказанной формы.

Следовательно, единая комиссии государственного заказчика правомерно допустила к участию в торгах ООО «АРТ-Сервис» и ИП Щебетков С.А.
Иных нарушений Закона о размещении заказов при проведении членами единой комиссии государственного заказчика рассмотрения поданных заявок не выявлено.

Согласно протоколу открытого аукциона от 06.11.2009 № 090929/006880/21/2 победителем торгов было признано ООО «АРТ-Сервис», предложившее наименьшую цену исполнения государственного контракта.

При этом государственным заказчиком – ФГУ «ЗКП» по Смоленской области в пункте 9.4 проекта государственного контракта, размещенного на официальном сайте, установлена возможность расторжения государственным заказчиком контракта в одностороннем порядке.
Закон о размещении заказов является специальным законом, регулирующим порядок размещения заказов, и определяет конкретные случаи расторжения государственных, либо муниципальных контрактов. Расторжение контрактов в одностороннем порядке Законом о размещении заказов не предусмотрено. Частью 8 статьи 9 Закона о размещении заказов определено, что расторжение государственного или муниципального контракта допускается по соглашению сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством.

Таким образом, государственным заказчиком были нарушены положения вышеуказанной правовой нормы.

Инспекция Смоленского УФАС России при проведении внеплановой камеральной проверки открытого аукциона на право заключения государственного контракта на поставку расходных и заправочных материалов к оргтехнике и средствам связи для нужд ФГУ «ЗКП» по Смоленской области, участниками которого могут являться только субъекты малого предпринимательства выявила в действиях государственного заказчика – ФГУ «Земельная кадастровая палата» по Смоленской области нарушение части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов и приняла решение о выдаче государственному заказчику предписания об устранении нарушений Закона о размещении заказов путем приведения проекта государственного контракта в соответствие с требованиями действующего законодательства в сфере размещения заказов, в части исключения возможности расторжения государственным заказчиком контракта в одностороннем порядке.
Предписание исполнено в установленный срок.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при осуществлении проверочных мероприятий

Отсутствие номенклатуры одноименных товаров, работ, услуг, которая в соответствии с частью 6.1. статьи 10 Закона о размещении заказов должна быть утверждена Минэкономразвития и торговли, приводит к невозможности определения какие товары, работы, услуги являются однородными.
Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся осуществления проверочных мероприятий:

Утвердить номенклатуру одноименных товаров, работ, услуг.
4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2009 году в Смоленское УФАС России от государственных и муниципальных заказчиков поступило 15 обращений о включении участников размещения заказов в реестр недобросовестных поставщиков (в 2008 году – 1), из которых 12 – по фактам уклонения от заключения контрактов и 3 – в связи с расторжением контрактов. Из общего числа обращений – 5 обращений признаны необоснованными и удовлетворены не были в связи с тем, что заказчиком представлены не весь перечень документов и сведений, предусмотренных Положением о ведении реестра недобросовестных поставщиков, а также не подтверждения в ходе внеплановой проверки факта уклонения участника размещения заказа от заключения контракта.

Пример необоснованного обращения о включении участника размещения заказа в реестр недобросовестных поставщиков.

В адрес Смоленского УФАС России 15.07.2009 поступило обращение ОГУЗ «Смоленский областной клинический госпиталь для ветеранов войн» о включении ООО «Новатор» в Реестр недобросовестных поставщиков в связи с уклонением от заключения государственного контракта на проведение текущего ремонта кровли учреждения.

В связи с тем, что в представленных ОГУЗ «Смоленский областной клинический госпиталь для ветеранов войн» материалах отсутствовали сведения и документы, свидетельствующие об отказе ООО «Новатор» от заключения государственного контракта, в соответствии с частью 8 статьи 19 Закона о размещении заказов Смоленским УФАС России была проведена проверка факта уклонения данного участника размещения заказа от заключения контракта.
По результатам вышеуказанной проверки Смоленским УФАС России было установлено, что государственным заказчиком – ОГУЗ «Смоленский областной клинический госпиталь для ветеранов войн» был проведен запрос котировок на проведение текущего ремонта кровли. 

Согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 11.06.2009 победителем в запросе котировок было признано ООО «Новатор», которое представило заявку, соответствующую всем требованиям, установленным в извещении о поведении запроса котировок и предложившее наименьшую цену исполнения государственного контракта.

Также в ходе проверки факта уклонения ООО «Новатор» от заключения государственного контракта Смоленским УФАС России было установлено, что у государственного заказчика отсутствуют документы, подтверждающие передачу победителю запроса котировок одного экземпляра протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок и проекта государственного контракта в сроки, установленные частью 4 статьи 47 Закона о размещении заказов. Данный факт подтверждается письмами ОГУЗ «Смоленский областной клинический госпиталь для ветеранов войн» (исх. № 240 от 15.07.2009; исх. № 283 от 17.07.2009), согласно которым государственный заказчик не передавал в адрес победителя запроса котировок – ООО «Новатор» проект государственного контракта. В то же время, ОГУЗ «Смоленский областной клинический госпиталь для ветеранов войн» была представлена копия письма (исх. № 234 от 22.06.2009), направленного в адрес Общества с приложением одного экземпляра протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок и предложением явиться в срок до 30 июня 2009 года для подписания контракта по адресу государственного заказчика.

Таким образом, факт уклонения участника размещения заказа от заключения государственного контракта Смоленским УФАС России установлен не был.

На основании вышеизложенного, Смоленское УФАС России отказало ОГУЗ «Смоленский областной клинический госпиталь для ветеранов войн» в требованиях о включении ООО «Новатор» в Реестр недобросовестных поставщиков.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, а также внутренних документов ФАС России, касающиеся ведения реестра недобросовестных поставщиков

Принять регламент по ведению и рассмотрению обращений по включении лиц в реестр недобросовестных поставщиков, а также регламент проведения проверок фактов уклонения участников размещения заказа от заключения государственных и муниципальных контрактов.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2009 году Смоленским УФАС России было возбуждено 26 дел об административном правонарушении в сфере законодательства о размещении заказов (в 2008 году – 24). По 26 делам вынесены постановления, в том числе:

- по 1 делу – о прекращении;
- по 4 делам – вынесены устные замечания;
- по 21 делам – о привлечении к административной ответственности на общую сумму 430 000 рублей (из них 13 постановлений отменены).

По статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела распределились следующим образом:

	Наименование показателя
	статья 7.30 часть 1.4
	статья 7.30 часть 2
	статья 7.30 часть 4
	статья 7.30 часть 6

	Всего дел
	4
	15
	2
	5

	в том числе:
	
	
	
	

	прекращено
	4
	
	1
	

	количество дел, по которым постановления отменены судом
	
	8
	
	5

	на сумму, тыс. руб.
	
	240
	
	150

	исполнено
	
	7
	1
	

	взысканная сумма, тыс. руб.
	
	35
	5
	


В отчетном периоде также взысканы денежные средства по 2-м делам об административных правонарушениях, по которым Постановления о назначении административного наказания были вынесены в 2008 году.

Кроме того, в 2009 году по 5-и делам об административных правонарушениях, возбужденных в 2008 году вынесены Постановления о назначении административного наказания в виде штрафа на общую сумму 150 000 рублей. Однако, данные Постановления были отменены Председателем Смоленского областного суда в связи с малозначительностью административного правонарушения и истечением срока давности привлечения к административной ответственности (подробное описание движения дел в судебных инстанциях по обжалованию 5-и Постановлений о назначении административного наказания приведено в подразделе 4.5 раздела 4 пояснительной записки).

Основные проблемы, возникающие при привлечении лиц к административной ответственности и предложения по изменению Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в сфере размещения государственного заказа:
К основным проблемам, которые возникали при привлечении лиц к административной ответственности, следует отнести затруднения с определением в ряде случаев субъекта административного правонарушения. Это связано с тем, что в Законе о размещении заказов (часть 3 статьи 10, часть 2 статьи 20, часть 2 статьи 32, часть 2 статьи 42) не достаточно четко определено, кто принимает решение о способе размещения заказа в случаях, когда размещение заказов осуществляется уполномоченными органами.

При не размещении на официальном сайте в сети «Интернет» информации о размещении заказов, подлежащей в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд такому размещению, определить должностное лицо, виновное в совершении административного правонарушения, не представляется возможным в связи с тем, что никаких документов, обязывающих кого-либо размещать указанную информацию, у заказчика не имеется.
Кроме того, в случаях связанных с размещением на официальном сайте сведений о размещении заказов лицами, допустившими нарушения законодательства в сфере размещения заказов, не представляется возможным привлечь этих лиц к административной ответственности, если они не являются членами конкурсной, аукционной или котировочной комиссии государственного или муниципального заказчика, а также должностными лицами в силу своего служебного положения, то есть не являются субъектами административного правонарушения. В связи с чем, привлечение в данном случае к административной ответственности не целесообразно, так как отсутствует состав административного правонарушения.

На основании вышеизложенного Смоленское УФАС России предлагает внести в части 1.1 - 1.4 статьи 7.30 КоАП РФ изменения в части установления ответственности для лиц, допустивших нарушения при размещении на официальном сайте информации и сведений, не являющихся должностными лицами государственного или муниципального заказчика, а также уполномоченного органа, специализированной организации, либо внести в Закон о размещении заказов изменения, согласно которым лицо, ответственное за размещение на официальном сайте информации о размещаемых заказах, должно являться членом комиссии. 

Наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере размещения государственного заказа:
В отчетном периоде к наиболее часто встречающимся административным правонарушениям в сфере размещения заказов можно отнести:

- нарушение порядка отбора участников торгов (необоснованный допуск участника размещения заказа к участию в торгах);

- установление не предусмотренных законодательством о размещении заказов критериев оценки заявок на участие в конкурсе и их значимости;

- размещение должностным лицом информации в сети «Интернет» с нарушением требования законодательства.

Пример привлечения к административной ответственности за нарушение порядка отбора участников торгов (необоснованный допуск участника размещения заказа к участию в торгах):
В результате рассмотрения жалобы ООО «Рем Строй Альянс» и проведения по данной жалобе 30 января 2009 года внеплановой проверки соблюдения законодательства в сфере размещения заказов Комиссией по контролю в сфере размещения заказов Смоленского УФАС России выявлено, что аукционной комиссией при рассмотрении поданных на участие в открытом аукционе заявок участников размещения заказа были нарушены положения частей 1, 3 статьи 36 Закона о размещении заказов, в редакции, действовавшей в период данного размещения заказа. Согласно вышеуказанным правовым нормам аукционная комиссия рассматривает заявки на участие в аукционе на соответствие требованиям, установленным документацией об аукционе, и соответствие участников размещения заказа требованиям, установленным в соответствии со статьей 11 Закона о размещении заказов. На основании результатов рассмотрения заявок на участие в аукционе аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в аукционе участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в аукционе, участником аукциона, или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены статьей 12 Закона о размещении заказов. При этом отказ в допуске к участию в торгах по иным основаниям не допускается.
При рассмотрении аукционной комиссией заявок участников размещения заказа к участию в вышеуказанном открытом аукционе были допущены МУП «Горзеленхоз» и СМУП «Дормострой № 1», однако данные участники размещения заказа, как это было установлено в ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, не соответствовали требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим выполнение работ, являющихся предметом торгов. 

По результатам рассмотрения жалобы ООО «Рем Строй Альянс», а также по результатам административного расследования было установлено следующее. 

Распоряжением Администрации города Смоленска от 02.12.2008 № 1571-р/адм был утвержден состав аукционной комиссии для проведения открытого аукциона на право заключения муниципальных контрактов на выполнение работ по благоустройству города Смоленска в первом полугодии 2009 года,  состоящий из 8 человек.

В составе подаваемых на участие в открытом аукционе на право заключения муниципальных контрактов на выполнение работ по благоустройству города Смоленска в первом полугодии 2009 года, заявок МУП «Горзеленхоз» и СМУП «Дормострой № 1»  на момент их рассмотрения отсутствовали копии лицензии на осуществление деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов. Вместе с тем, аукционной комиссией, в том числе секретарем аукционной комиссии Л.И. Кузьминой, было принято решение о допуске к участию в открытом аукционе вышеуказанных участников размещения заказа, несмотря на их несоответствие требованиям пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о размещении заказов. 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 12 Закона о размещении заказов при рассмотрении заявок на участие в аукционе участник размещения заказа не допускается аукционной комиссией к участию в аукционе в случае несоответствия требованиям, установленным в соответствии со статьей 11 данного закона.

Также в ходе административного расследования было установлено, что муниципальным заказчиком в перечень видов работ, указанный в технической части аукционной документации, были включены виды работ, выполнение которых должно осуществляться исполнителем (победителем торгов) при наличии у такового соответствующей лицензии на осуществление деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов по следующим основаниям.

К указанным в технической части аукционной документации видам работ относились такие работы, как: сбор бытового мусора, очистка урн от мусора, сбор случайного мусора. Согласно федеральному классификационному каталогу отходов (утв. Приказом Министерства природных ресурсов Российской Федерации от 02.12.2002 № 786) к опасным отходам относятся различные отходы бумаги и картона, обрезки и обрывки тканей, песок, загрязненный мазутом и другие виды отходов. При выполнении вышеуказанных работ необходимо осуществлять сбор различных отходов, относящихся в соответствии с указанным выше каталогом к опасным отходам, а также осуществлять вывоз (транспортировку) опасных отходов.
Таким образом, аукционная комиссия, состоящая из представителей муниципального заказчика – Управления жилищно-коммунального хозяйства Администрации города Смоленска и уполномоченного органа – Финансово-казначейского управления Администрации города Смоленска не имела права допускать к участию в открытом аукционе МУП «Горзеленхоз» и СМУП «Дормострой № 1», представивших в составе своих аукционных заявок копии писем Заместителя руководителя Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Смоленской области адресованных руководителям вышеуказанным организаций свидетельствующих о том, что «материалы на получение лицензии по осуществлению деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке опасных отходов находятся на рассмотрении в Управлении Ростехнадзора по Смоленской области». При этом вышеуказанный срок рассмотрения материалов составляет 45 дней.

Вышеуказанные письма, представленные МУП «Горзеленхоз» и СМУП «Дормострой № 1» в составе аукционных заявок не могли служить подтверждением соответствия участников размещения заказа требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации, осуществляющим деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов.

Таким образом, аукционной комиссией состоящей из 8 человек был нарушен порядок отбора участников открытого аукциона, то есть совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой за нарушение членом аукционной комиссии порядка отбора участников аукциона на право заключить муниципальный контракт предусмотрена административная ответственность в виде штрафа.

На каждого члена комиссии Заместителем руководителя Смоленского УФАС России Н.А. Мишенькиной был наложен административный штраф в размере 30 тыс. рублей. Общая сумма наложенного штрафа составляла 240 тысяч рублей. 
Не согласившись с привлечением к административной ответственности, все члены аукционной комиссии обжаловали постановления о наложении штрафа в судебном порядке (в Ленинском районном суде г. Смоленска).

Районный суд г. Смоленска рассмотрев жалобы членов аукционной комиссии без привлечения к участию в деле представителей Смоленского УФАС России, принял решение об отмене постановлений заместителя руководителя Смоленского УФАС России и производства по делам об административных правонарушениях прекратил в связи с малозначительностью совершенных правонарушений.

С данным решением суда Смоленское УФАС не согласилось, так как при его принятии суд сделал неверный вывод о малозначительности совершенных правонарушений.

Из судебных решений следовало, что суд соглашался с тем, что членами аукционной комиссии был нарушен порядок отбора участников размещения заказа, выразившийся в принятии решения о допуске к участию в открытом аукционе на право заключения муниципальных контрактов на выполнение работ по благоустройству города Смоленска в первом полугодии 2009 года., МУП «Горзеленхоз» и СМУП «Дормостстрой № 1».

Вместе с тем, Суд также принимал во внимание тот факт, что в составе аукционных заявок МУЛ «Горзеленхоз» и СМУП «Дормостстрой № 1» были представлены копии писем Заместителя руководителя Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Смоленской области, свидетельствующих о том, что «материалы на получение лицензии по осуществлению деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке опасных отходов находятся на рассмотрении в Управлении Ростехнадзору по Смоленской области». Кроме того, в судебных решениях отражено, что Федеральным законом от 13.12.2008 г. № 309-ФЗ внесены изменения в ст. 16 Федерального закона «Об охране окружающей природной среды» и отдельные законодательные акты РФ до внесения изменений в «Административный регламент Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по использованию государственной функции по установлению лимитов на размещение отходов» выдача лицензий на данный вид деятельности приостановлена.

Также в решениях Ленинского районного суда г. Смоленска указано, что аукционная комиссия при принятии решения о допуске МУЛ «Горзеленхоз» и СМУП «Дормостстрой № 1» руководствовалась необходимостью санитарной уборки города Смоленска в целях обеспечения благоприятных условий его жи​телям. Так, по мнению аукционной комиссии, отказ в допуске к участию в аукционе указанным предприятиям привел бы к срыву деятельности по уборке города на 35-40 дней.
При этом, из представленных районному суду г. Смоленска документов следует, что лицензии на осуществление деятельности по сбору, ис​пользованию, транспортировке, размещению опасных отходов были получены Предприятиями после проведения рассмотрения аукционной комиссией заявок данных участников размещения заказа.

Анализируя в совокупности все указанные обстоятельства, в том числе и тот факт, что лицензии были получены вышеуказанными участниками открытого аукциона, а также то, что в результате действий членов комиссии отсутствовала существенная угроза охраняемым общественным отношениям, они не содержали признаков ограничения конкуренции, принятое решение было вызвано неотложной необходимостью улучшения экологического и санитарного состояния города, не было нанесено какого-либо вреда бюджету города, другим интересам государства. Ленинский районный суд г. Смоленска пришел к выводу о том, что правонарушение, совершенное членами аукционной комиссии следует признать малозначительными.

Смоленское УФАС России считало, что ссылка членов комиссии на то, что отклонение данных участников размещения заказа привело бы к срыву деятельности по уборке города на 35-40 дней, не уместна, поскольку Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказа было выдано предписание аукционной комиссии об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказа (в том числе касающе​гося необоснованного допуска двух участников размещения заказа к торгам) путем отмены результатов проведенного открытого аукциона (аннулировании торгов). При этом вышеуказанное предписание было исполнено аукционной комиссией надлежащим образом. Решение и Предписание, вынесенные по результатам рассмотрения жалобы ООО «Рем Строй Альянс» в судебных инстан​циях в установленные Законом о размещении заказов сроки не обжаловались. Таким образом, аукционная комиссия согласилась с нарушениями, допущенны​ми при проведении открытого аукциона.

На момент рассмотрения аукционных заявок участники размещения заказа – МУП «Горзеленхоз» и СМУП «Дормостстрой № 1» не соответствовали требованиям, установленным в соответствии со статьей 11 Закона о размещении заказов, а именно пункту 1 части 1 данной статьи. Таким образом, в случае испол​нения одним из вышеуказанных участников контракта муниципального контракта (в случае признания его победителем аукциона) фактически осуществлялась бы деятельность без лицензии, что является незаконным с точки зрения действующего законодательства Российской Федерации.

Смоленское УФАС России считало, что нарушения общественно-правовых отношений наступили в виде отмены аукционной комиссией размещения заказа в рамках исполнения выданного ей Предписания.

Однако суд при принятии решений об отмене постановлений заместителя руководителя Смоленского УФАС России и прекращений производств по делам об административных правонарушениях в связи с малозначительностью совершенных правонарушений основывался на отсутствии вредных последствий. Вместе с тем, вредные последствия, которые указаны в решениях районного суда г. Смоленска, не наступили только потому, что допущенные членами аукционной комиссии нарушения были устранены в результате отмены процедуры размещения заказа.

Таким образом, Ленинский районный суд г. Смоленска в качестве основания для признания нарушений малозначительными использовал не отсутствие вредных последствий нарушений, допущенных аукционной комиссией, а последствия, наступившие в результате мер, принятых по устранению этих нарушений.

На основании вышеизложенного Смоленское УФАС России посчитало, что в ходе рассмотрения жалоб членов комиссии на постановления по делам об административных правонарушениях судом неправильно применены нормы материального права и обратилось в Ленинскую районную Прокуратуру с ходатайствами о принесении протестов на решения Ленинского районного суда г. Смоленска об отмене вышеуказанных постановлений.

В свою очередь Прокуратура Ленинского района г. Смоленска рассмотрев данные ходатайства подготовила соответствующие проекты протестов, которые были направлены ею в Прокуратуру Смоленской области для принесения протестов в порядке надзора в Смоленский областной суд.

Однако Прокуратура Смоленской области не поддержала подготовленные протесты и отказала Смоленскому УФАС России в их принесении в надзорную судебную инстанцию.

Обжалуемые аукционной комиссией постановления заместителя руководителя Смоленского УФАС России Н.А. Мишенькиной о наложении административных штрафов на общую сумму 240 тысяч рублей отменены, производство по делам об административных правонарушениях прекращены в связи с малозначительностью совершенных правонарушений.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов Смоленского УФАС России в сфере размещения государственного заказа
Рассмотрение судами законности и обоснованности выданных Смоленским УФАС России ненормативных правовых актов:

В отчетном периоде в судебном порядке обжаловались решения Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов от 17.07.2009, 20.07.2009 и предписания № 33-Г.З.-09 от 17.07.2009, № 35-Г.З.-09 от 20.07.2009 Смоленского УФАС России. Суть заключается в следующем.

Филиалом ФГОУ ВПО «МЭИ (ТУ)» в г. Смоленске в июне-июле 2009 года были размещены государственные заказы путем проведения открытых аукционов на ремонт стен аудитории А-3 главного учебного корпуса филиала ФГОУ ВПО«МЭИ (ТУ)» в г. Смоленске, на ремонт фасада актового зала главного учебного корпуса филиала ФГОУ ВПО«МЭИ (ТУ)» в г. Смоленске.
Участник размещения заказа ООО «СтройИнвестПроект», не согласившись с отказом в допуске к участию в аукционах, подал жалобу в Смоленское УФАС России на действия аукционной комиссии, государственного заказчика Филиала ФГОУ ВПО «МЭИ (ТУ)» в г. Смоленске
В ходе рассмотрения жалобы Комиссией Смоленского УФАС по контролю в сфере размещения заказов выявлены грубые нарушения законодательства в сфере размещения заказов при размещении заказов, являвшихся предметом рассмотрения жалоб. В частности, государственным заказчиком не были соблюдены требования части 3 статьи 36 Закона о размещении заказов. Также Комиссией был сделан вывод о том, что аукционная комиссия неправомерно отказала ООО «СтройИнвестПроект» в допуске к участию в открытых аукционах, так как заявки Общества соответствовали требованиям действующего законодательства в сфере размещения заказов. Однако аукционные документации, размещенные на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов, содержали указание на товарные знаки и место происхождении материалов, необходимых для исполнения государственных контрактов, что противоречит частям 3 и 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов. Вследствие этого, допущенные государственным заказчиком нарушения привели к необоснованному отклонению Общества от участия в открытых аукционах.
Кроме того, в пункте 10.1.9 информационной карты аукционной документации в нарушение части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов государственным заказчиком было указано на невозможность привлечения соисполнителей (субподрядчиков) к исполнению государственного контракта. Согласно вышеуказанной правовой норме документация об аукционе не может содержать требования к работам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Так же, в разделе 9 проектов государственных контрактов государственным заказчиком в нарушение части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов были установлены случаи, предусматривающие возможность расторжения контрактов в одностороннем порядке. Однако, Закон о размещении заказов, является специальным законом, регулирующим порядок размещения заказов, и определяет конкретные случаи расторжения государственных, либо муниципальных контрактов. Расторжение контрактов в одностороннем порядке Законом о размещении заказов не предусмотрено. Частью 8 статьи 9 Закона о размещении заказов определено, что расторжение государственного или муниципального контракта допускается по соглашению сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством.
По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приняла решение признать жалобы обоснованными, отменила результаты проведенных открытых аукционов и выдала аукционной комиссии соответствующее предписание.

Победителем аукционов ООО Строительная компания «Домострой XXI Век» решения и предписания Смоленского УФАС России были обжалованы в Арбитражный суд Смоленской области.

По результатам рассмотрения жалобы ООО «Строительная компания «Домострой XXI Век»» суд подтвердил правомерность позиции Смоленского УФАС России, посчитавшего, что в действиях государственного заказчика присутствуют нарушения частей 3, 3.1 статьи 34, части 3 статьи 36, части 8 статьи 9 Закона о размещении заказов и что аукционная комиссия неправомерно отказала ООО «СтройИнвестПроект» в допуске к участию в открытых аукционах, так как заявки Общества соответствовали требованиям действующего законодательства в сфере размещения заказов.
Учитывая, что оспариваемые ненормативные акты: решения от 17.07.2009, 20.07.2009 и предписания № 33-Г.З.-09 от 17.07.2009, № 35-Г.З.-09 от 20.07.2009 вынесены Смоленским УФАС России в рамках представленных ему законодателем полномочий и соответствуют закону, суд в удовлетворении заявленных ООО строительная компания «Домострой XXI Век» требований об отмене данных решений и предписаний Смоленского УФАС России отказал.

в 2009 году ООО «Компания «УралМедснаб» было обжаловано решение Смоленского УФАС России от 01.04.2009 суть заключается в следующем.

Муниципальным заказчиком МЛПУ «Детская клиническая больница» был проведен открытый аукцион на право заключения муниципального контракта на закупку вакцин, закупаемых для нужд МЛПУ «Детская клиническая больница» на 2009 год.
Участник размещения заказа ООО «Компания «УралМедснаб» не согласившись с отказом в допуске к участию в аукционе, подал жалобу в Смоленское УФАС России на действия аукционной комиссии, муниципального заказчика.

В ходе рассмотрения жалобы Комиссией Смоленского УФАС по контролю в сфере размещения заказов не выявлены нарушения при размещении заказа, являвшихся предметом рассмотрения жалобы, а также установлено, что заявка ООО «Компания «УралМедснаб» отклонена обоснованно.
По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приняла решение признать жалобу необоснованной.

ООО «Компания «УралМедснаб» решение Смоленского УФАС России было обжаловано в Арбитражный суд Смоленской области.
По результатам рассмотрения заявления ООО «Компания «УралМедснаб» суд подтвердил правомерность позиции Смоленского УФАС России, посчитавшего, что в действиях муниципального заказчика отсутствуют нарушения Закона о размещении заказов и что аукционная комиссия правомерно отказала ООО «Компания «УралМедснаб» в допуске к участию в открытом аукционе, так как заявка Общества не соответствовала требованиям установленным в документации об открытом аукционе.
Учитывая, что оспариваемый ненормативный акт: решение от 01.04.2009 вынесено Смоленским УФАС России в рамках представленных ему законодателем полномочий и соответствуют закону, суд в удовлетворении заявленных ООО «Компания «Уралмедснаб» требований об отмене данного решения Смоленского УФАС России отказал.
Рассмотрение судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности:

В 2009 году в судебном порядке было обжаловано 13 постановлений Смоленского УФАС России о привлечении лиц к административной ответственности (в 2008 году – 8), из них:

- 13 постановлений о привлечении к ответственности физических лиц отменены, производство по делам прекращено;

Пример рассмотрения судами дел об обжаловании постановлений Смоленского УФАС России о привлечении физических лиц к административной ответственности за необоснованный допуск участника размещения заказа к участию в торгах:

По результатам рассмотрения поступившей в Смоленское УФАС России 20.11.2008 жалобы ИП Щебеткова С.А. на действия котировочной комиссии государственного заказчика-Департамента Смоленской области по социальному развитию при проведении запроса котировок на закупку телевизоров и спутниковых антенн для нужд Департамента Смоленской области по социальному развитию в четвертом квартале 2008 года (далее – котировочная комиссия), Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов (далее – Комиссия Смоленского УФАС России) выявлено, что котировочной комиссией  нарушено положение части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов в редакции, действовавшей в период данного размещения заказа, выразившееся в отклонении котировочной комиссией котировочных заявок ИП Щебеткова С.А. и ООО «Глобал Сейлс» по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов.

Факт нарушения котировочной комиссией части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов послужил основанием для возбуждения 17.12.2008 дел об административном правонарушении № 20/08-ГЗ, 21/08-ГЗ, 22/08-ГЗ, 23/08-ГЗ, 24/08-ГЗ и проведения административного расследования в отношении членов котировочной комиссии.
По результатам административного расследования было установлено, что согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 18.11.2008 № 193, подписанному всеми членами котировочной комиссии котировочной комиссией Департамента Смоленской области по социальному развитию были отклонены заявки ИП Щебеткова С.А. и ООО «Глобал Сейлс», по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, что согласно части 6 статьи 7.30 КоАП РФ образует объективную сторону состава административного правонарушения.

Учитывая все обстоятельства дел об административных правонарушении № 20/08-ГЗ, 21/08-ГЗ, 22/08-ГЗ, 23/08-ГЗ, 24/08-ГЗ Руководителем Смоленского УФАС России Акжитовой Н.А. в отношении членов котировочной комиссии были вынесены постановления от 11.01.2009 о назначении административного наказания в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей.

На вышеуказанные постановления членами котировочной комиссии Департамента Смоленской области по социальному развитию были поданы жалобы в Ленинский районный суд г. Смоленска как суд первой инстанции, Смоленский областной суд - как суд второй инстанции и в порядке надзора председателю Смоленского областного суда.

Решениями Ленинского районного суда г. Смоленска от 06.04.2009 постановления Руководителя Смоленского УФАС России от 11.01.2009 оставлены без изменения, а жалобы – без удовлетворения.

Решениями Смоленского областного суда от 19.05.2009 решения Ленинского районного суда г. Смоленска от 06.04.2009 оставлены без изменения, жалобы – без удовлетворения.
Постановлениями Председателя Смоленского областного суда от 10.08.2009 постановления руководителя Смоленского УФАС России от 11.01.2009, решения судьи Ленинского районного суда г. Смоленска от 06.04.2009, решения судьи Смоленского областного суда от 19.05.2009 отменены, а производство по делам об административных правонарушениях в отношении членов комиссии Департамента Смоленской области по социальному развитию прекращены по малозначительности допущенных членами котировочной комиссии нарушений.

При этом, Смоленское УФАС России узнало о Постановлениях Председателя Смоленского областного суда от 10.08.2009 только после получения Постановлений о прекращении исполнительного производства, вынесенных 09.09.2009 судебным приставом-исполнителем Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области в связи с прекращением административного производства вышеуказанным постановлениям суда.
Смоленским УФАС России были поданы надзорные жалобы в Верховный суд Российской Федерации на Постановления Председателя Смоленского областного суда Войтенко В.П. от 10.08.2009, вынесенные по результатам жалоб членов котировочной комиссии Департамента Смоленской области по социальному развитию на Постановления руководителя Смоленского УФАС России от 11.01.2009 по делам об административных правонарушениях № 20/08-ГЗ, 21/08-ГЗ, 22/08-ГЗ, 23/08-ГЗ, 24/08-ГЗ, решения судьи Ленинского районного суда от 06.04.2009, решения судьи Смоленского областного суда от 19.05.2009.

Смоленское УФАС России в надзорных жалобах указало, что Постановления Председателя Смоленского областного суда от 10.08.2009 вынесены с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без устранения которых невозможна защита охраняемых законом публичных интересов.

Председатель Смоленского областного суда в вышеуказанных постановлениях определил, что административное правонарушение, предусмотренное частью 6 статьи 7.30 КоАП РФ, членами котировочной комиссии Департамента Смоленской области по социальному развитию не причинило вреда и не создало угрозы причинения вреда личности, обществу, государству.
Смоленское УФАС России не согласно с выводом Председателя Смоленского областного суда, так как считает, что административная ответственность, предусмотренная частью 6 статьи 7.30 КоАП РФ наступает с момента фактического отклонения членами котировочной комиссии заявки по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов независимо от наступления или не наступления общественно опасных последствий, так как в основе части 6 статьи 7.30 КоАП РФ, лежат общественные отношения, являющиеся мерой антикоррупционного регулирования проведения открытых, свободных, доступных контролю торгов во всех секторах экономики. Следовательно, одна лишь угроза вреда может и должна восприниматься как тяжелое последствие деяния, повлекшее отмену размещения заказа, а также необходимость лицам, которым было отказано в принятии котировочных заявок (ИП Щебеткову С.А. и ООО «Глобал Сейлс»), повторного обращения с соответствующими заявками на участие в запросе котировок.

Кроме того, Председателем Смоленского областного суда в Постановлениях от 10.08.2009 указано, что заказчиком была проведена повторная закупка, способом котировки, в результате чего контракт был заключен с фирмой, выигравшей котировку в полном соответствии с требованиями действующего законодательства, что является обстоятельством, свидетельствующим о малозначительности правонарушения, то есть отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Смоленское УФАС России не согласно с выводом суда о том, что к административному правонарушению, предусмотренному частью 6 статьи 7.30 КоАП РФ Председателем Смоленского областного суда может быть применена норма статьи 2.9 КоАП РФ, в соответствии с которой при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, так как согласно пункту 21 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» возмещение причиненного ущерба не является обстоятельством, характеризующим малозначительность правонарушения.

Принимая решение о признании правонарушения малозначительным Председатель Смоленского областного суда не учел тот факт, что данное правонарушение привело к ущемлению прав добросовестных участников размещения заказа, так как в результате отмены запроса котировок они не смогли участвовать в этом размещении заказа и им потребовалось готовить новую документацию для участия в другом запросе котировок, проведенном заказчиком с целью удовлетворения своих нужд.

Также Председателем Смоленского областного суда в Постановлениях ошибочно указано о прекращении производства по делу в связи с истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

В статье 4.5 КоАП РФ указано, что за нарушение законодательства о размещении заказов постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения.

Согласно материалам дела об административном правонарушении датой совершения административного правонарушения является 18.11.2008, то есть дата рассмотрения и оценки котировочной комиссией котировочных заявок в ходе проведения Департаментом Смоленской области по социальному развитию запроса котировок на закупку телевизоров и спутниковых антенн для нужд Департамента Смоленской области по социальному развитию в четвертом квартале 2008 года.
Следовательно, Председателем Смоленского областного суда были существенно нарушены нормы материального права. Суд, вынося обжалуемые постановления, не принял во внимание положение статьи 4.5 КоАП РФ в части срока исковой давности один год, подлежащее применению при вынесении 11.01.2009 постановлений по делам об административном правонарушении и о наложении штрафа на членов котировочной комиссии Департамента Смоленской области по социальному развитию за нарушение законодательства о размещении заказов.

Учитывая изложенное, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в связи с истечением сроков исковой давности у Председателя Смоленского областного суда не было.

Председателем Смоленского областного суда Постановления вынесены единолично с нарушением норм процессуального права по следующим основаниям. По смыслу статьи 386 ГПК РФ дело в порядке надзора рассматривается, на коллегиальной основе, при которой все вопросы решаются большинством голосов.

Следовательно, Председатель Смоленского областного суда не имел права единолично рассматривать надзорные жалобы членов котировочной комиссии Департамента Смоленской области по социальному развитию.

Допущенные судом нарушения норм материального и процессуального права являются существенными, поскольку привели к вынесению незаконных Постановлений. Исправление судебной ошибки возможно только в порядке судебного надзора судом надзорной инстанции.

По результатам рассмотрения надзорных жалоб Смоленского УФАС России, Постановлениями Верховного суда Российской Федерации от 16.12.2009 доводы жалобы о необходимости отмены Постановлений Председателя Смоленского областного суда от 10.08.2009 не могут быть удовлетворены по следующим основаниям.

Из представленных материалов усматривается, что события, послужившие основанием для возбуждения в отношении членов котировочной комиссии Департамента Смоленской области по социальному развитию дала об административных правонарушениях имели место 18.11.2008 и на момент рассмотрения жалобы Смоленского УФАС России срок давности привлечения членов котировочной комиссии Департамента Смоленской области к административной ответственности истек.

На вышеуказанных основаниях жалобы Смоленского УФАС России были оставлены без удовлетворения.

Исходя из текстов Постановлений Верховного суда Российской Федерации напрашивается вывод об отсутствии у судов единой практики при применении КоАП РФ за нарушения законодательства в сфере размещения заказов. Кроме того, исходя из вышеуказанных постановлений, можно сделать вывод о том, что Верховный суд Российской Федерации не принял во внимание доводы Смоленского УФАС России указанные в надзорной жалобе.
Рассмотрение судами исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным:
В отчетном периоде Смоленское УФАС России обращалось в суд с иском о признании недействительным размещения государственным заказчиком – ФГОУ ВПО «Смоленская государственная академия физической культуры спорта и туризма».

В адрес Смоленского УФАС России 27.02.2009 поступила жалоба ООО ЧОП «Мангуст-С» на действия единой комиссии, государственного заказчика – ФГОУ ВПО «Смоленская государственная академия физической культуры спорта и туризма» (далее – «СГАФКСИТ») при проведении открытого конкурса на оказание услуг по охране объектов Смоленской государственной академии физической культуры, спорта и туризма.
В извещении о проведении открытого конкурса было установлено два критерия оценки: «Цена контракта» и «Условия оказания услуг». Кроме того, в пункте 14 Информационной карты конкурсной документации и в разделе 13.2.2 конкурсной документации государственный заказчик требует от участников размещения заказа предоставление в составе подаваемых ими заявок пояснительную записку, содержащую описание условий и сроков оказываемых услуг (приложение № 1 конкурсной документации). В разделе 22 Информационной карты конкурсной документации также указаны вышеназванные критерии оценки конкурсных заявок. Согласно разделу 20 конкурсной документации оценка и сопоставление заявок на участие в открытом конкурсе осуществляется единой комиссией государственного заказчика в целях выявления лучших условий исполнения контракта в соответствии с критериями, указанными в Информационной карте конкурсной документации. В данном разделе конкурсной документации указано, что комиссия государственного заказчика не обязана признать победителем открытого конкурса участника, предложившего наименьшую цену исполнения контракта.

В ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено, что государственному заказчику от одного из участников размещения заказа в соответствии с частью 1 статьи 24 Закона о размещении заказов был направлен запрос о разъяснении положений конкурсной документации. Согласно разъяснению ФГОУ ВПО «Смоленская государственная академия физической культуры спорта и туризма», размещенному на официальном сайте, участникам размещения заказа необходимо было в составе подаваемых заявок представить пояснительную записку (Приложение № 1 конкурсной документации), содержащую объем, общую стоимость, условия и сроки оказания услуг, которые должны были подлежать оценке единой комиссией государственного заказчика.
Учитывая вышеизложенное, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что государственным заказчиком в нарушение части 6 статьи 28 Закона о размещении заказов неправомерно установлен в конкурсной документации такой критерий оценки, как «Условия оказания услуг».

Единая комиссия провела оценку и сопоставление конкурсных заявок фактически по одному оставшемуся критерию: «Цена контракта», не учитывая незаконно установленный государственным заказчиком критерий оценки. Таким образом, лучшим условием исполнения государственных контрактов по трем заявленным лотам являлась наименьшая цена, предложенная участниками размещения заказа.
Исходя из положений части 1 статьи 20 Закона о размещении заказов, под конкурсом понимаются торги, победителем которых признается лицо, которое предложило лучшие условия исполнения государственного или муниципального контракта. В целях выявления лучших условий исполнения государственного контракта в соответствии с критериями и в порядке, которые устанавливаются в конкурсной документации на основании пункта 14 части 4 статьи 22 Закона о размещении заказов, комиссией заказчика осуществляется оценка и сопоставление заявок на участие в конкурсе. 

При этом частью 4 статьи 28 Закона о размещении заказов установлено, что для определения лучших условий исполнения контракта, предложенных в заявках на участие в конкурсе комиссия должна оценивать такие заявки по цене контракта и иным критериям, указанным в конкурсной документации. Вышеуказанной правовой нормой определен исчерпывающий перечень критериев, которые могут быть установлены и оценены для определения лучших условий исполнения контракта. Кроме того, часть 6 статьи 28 Закона о размещении заказов гласит, что использование иных не оговоренных законом критериев оценки заявок не допускается.
Таким образом, вышеуказанные положения Закона о размещении заказов определяют порядок проведения оценки и сопоставления заявок, согласно которому лучшие условия исполнения контракта могут быть определены только при установлении нескольких не противоречащих действующему законодательству критериев оценки конкурсных заявок.
Также Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что государственным заказчиком в нарушение пункта 15 части 4 статьи 22 Закона о размещении заказов не определен порядок оценки указанных в документации о проведении открытого конкурса критериев, в соответствии с которыми должна была проводиться оценка и сопоставление заявок. Кроме того, государственным заказчиком не была определена значимость установленных критериев оценки, которая в соответствии с частью 2 статьи 28 Закона о размещении заказов должна в совокупности составлять сто процентов. Исходя из этого, единая комиссия оценивала заявки по предложенной участниками размещения заказа цене исполнения государственного контракта со стопроцентной значимостью данного критерия.
Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов принято решение:

признать жалобу ООО ЧОП «Мангуст-С» обоснованной;

действия государственного заказчика нарушающими требования Закона о размещении заказов;

предписание об устранении нарушений в сфере размещения заказов не выдавать, в связи с тем, что по лотам № 1, 2, 3 заключены государственные контракты и в силу вступили договорные отношения.
Смоленское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с иском о признании открытого конкурса недействительным.
В ходе судебного разбирательства Арбитражный суд Смоленской области подтвердил обоснованность доводов Смоленского УФАС России о признании ответчика нарушившим законодательство о размещении заказов в связи с чем, принял решение об удовлетворении заявленных требований Смоленского УФАС России.
ООО ЧОП «Меркава» (победитель указанного конкурса) обжаловало решение Арбитражного суда Смоленской области в Двадцатый Арбитражный Апелляционный суд. 

По результатам рассмотрения жалобы суд постановил отменить решение Арбитражного суда Смоленской области.

В кассационную инстанцию Смоленское УФАС России не обращалось по причине фактического исполнения ООО ЧОП «Меркава» государственного контракта.
Участие в судебных процессах в качестве третьего лица:

В 2009 году Смоленское УФАС России к участию в судебных процессах по рассмотрению вопросов в сфере размещения заказов в качестве третьего лица не привлекалось.
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

Факты неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения в практике Смоленского УФАС отсутствуют.

По истечении 30 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу (при условии, что данное постановление не обжаловано в суд), должностное лицо, ответственное за ведение дел об административных правонарушениях, в случае установления факта неуплаты административного штрафа, направляет заявление о возбуждении исполнительного производства в службу судебных приставов по месту регистрации лица для принудительного взыскания штрафа.

В отчетном периоде судом отменено постановление о назначении административного штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31 КоАП РФ.

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области в период с 26.11.2007 по 26.01.2008 совместно с представителями Региональной энергетической комиссии Смоленской области, Управления Федеральной службы по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Смоленской области (далее – Управление Ростехнадзора) была проведена внеплановая проверка деятельности ОАО «Смоленскэнерго» по соблюдению требований статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», требований Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила технологического присоединения), требований стандартов раскрытия информации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2004 № 24.

Приказом Смоленского УФАС России от 01.11.2005 № 90 ОАО энергетики и электрификации «Смоленскэнерго» было включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определённого товара долю более 35 процентов в географических границах Смоленской области, по виду деятельности – услуги по передаче электрической энергии, с долей на рынке более 65%.

31.03.2008 ОАО «Смоленскэнерго» прекратило деятельность юридического лица путем реорганизации в форме присоединения, о чем внесена запись в Единый реестр юридических лиц – свидетельство о внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц (серия 77 011080075).

В соответствии с Уставом открытого акционерного общества «Межрегиональная распределительная сетевая компания Центра» (далее – ОАО «МРСК Центра»): «…с момента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности ...ОАО «Смоленскэнерго»…, Общество является правопреемником каждого из обществ по всем их правам и обязанностям».

Приказом Смоленского УФАС России от 02.09.2008 № 146 ОАО «МРСК Центра» в лице филиала ОАО «МРСК Центра» - «Смоленскэнерго» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов в географических границах Смоленской области, по виду деятельности - услуги по передаче электрической энергии, с долей на рынке более 50 %.

При анализе документов, представленных ОАО «Смоленскэнерго» в ходе проверки было установлено, что:

- ОАО «Смоленскэнерго» нарушало сроки согласования заявок на технологическое присоединение по отдельным потребителям (мощность энергопринимающих устройств которых не превышает 750кВА, а также превышающих данную мощность), что является нарушением пунктов 15, 22 Правил технологического присоединения.
Такие действия ОАО «Смоленскэнерго» приводят к дискриминации ряда потребителей по доступу к услугам по передаче электрической энергии, что нарушает пункт 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением путем технологически не обоснованного уклонения от заключения договора на оказание услуг по передаче электрической энергии с отдельными покупателями (заказчиками), которое прямо не предусмотрено Правилами недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, при наличии возможности производства или поставок соответствующего товара.

- ОАО «Смоленскэнерго» отказало в технологическом присоединении Богоявлинскому В.В., Борисову И.Н. по причине того, что указанные объекты не вошли в инвестиционную программу «Развитие системы электроснабжения г. Смоленска на 2007-2010гг.», утвержденную Главой Администрации г. Смоленска (Постановление № 564-АДМ от 02.03.2007), и ввиду отсутствия заявок на технологическое присоединение в данных районах, что нарушает пункт 30 Правил технологического присоединения, устанавливающий ряд мероприятий, которые надлежало выполнить ОАО «Смоленскэнерго» с целью предоставления возможности осуществить технологическое присоединение вышеуказанным потребителям.
ОАО «Смоленскэнерго» не были предприняты меры, регламентированные пунктом 30 Правил технологического присоединения, что нарушает пункт 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением путем технологически не обоснованного отказа либо уклонения от заключения договора с отдельными потребителями в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ либо уклонение прямо не предусмотрены нормативными правовыми актами.
- Отдельными техническими условиями были определены требования по проектированию основного электроснабжения с учетом реконструкции существующих объектов ОАО «Смоленскэнерго» без обоснования данных требований, ограничение потребителей по выбору определенной марки или производителя соответствующего оборудования, при наличии на рынке аналогичного товара, что нарушает подпункт б пункта 25 Правил технологического присоединения, определяющий перечень информации, которую должны содержать технические условия, в том числе обоснованные требования к усилению существующей электрической сети в связи с присоединением новых мощностей.

В представленных технических условиях, вышеуказанные требования ничем не обосновывались.
Пунктом 19 Правил технологического присоединения установлено, что запрещается навязывать заявителю услуги, не предусмотренные данными Правилами.

Учитывая изложенное выше и тот факт, что технические условия являются неотъемлемой частью договора технологического присоединения, действия ОАО «Смоленскэнерго» по установлению в отдельных технических условиях требований без технического обоснования мероприятий по реконструкции объектов ОАО «Смоленскэнерго» нарушают пункт 3 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части навязывания контрагентам невыгодных и технологически необоснованных условий договора (технических условий).
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 22.09.2008 № 17-к/08 в отношении ОАО «МРСК Центра» по признакам нарушений пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в злоупотреблении доминирующим положением путем навязывания контрагентам не выгодных и технологически не обоснованных условий договора, а также в технологически не обоснованном отказе и уклонении от заключения договоров с отдельными покупателями (заказчиками), которые прямо не предусмотрены нормативными правовыми актами, при наличии возможности производства или поставок соответствующего товара.
На основании результатов проверки и решения по делу Смоленским УФАС России было установлено событие административного правонарушения и ОАО «МРСК Центра» было признано виновным в злоупотреблении доминирующим положением путем навязывания контрагентам невыгодных и технологически не обоснованных условий договора, а также в технологически не обоснованном отказе и уклонении от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены нормативными правовыми актами, поскольку имело возможность для соблюдения требований установленных пунктами 3, 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», однако обществом не были предприняты меры по их соблюдению.
Статьей 14.31 КоАП РФ за совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение, но не более одной пятидесятой совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг).

Постановлением Смоленского УФАС России на открытое акционерное общество «Межрегиональная распределительная сетевая компания Центра» был наложен штраф в размере 2 288 927,10 рублей, что составляет 0,06% суммы выручки правонарушителя от реализации товара, на рынке которого совершено административное правонарушение.
ОАО «МРСК Центра» обжаловало Постановление Смоленского УФАС России в Арбитражный суд Смоленской области. Суд первой инстанции 30.01.2009 по делу № А62-6791/2008 признал незаконным и отменил Постановление Смоленского УФАС России. Суд сделал вывод, что истек срок давности привлечения к административной ответственности, а именно, административные правонарушения были совершены ОАО «МРСК Центра» более года до вынесения Постановления Смоленского УФАС России. При этом суд не признал позицию Смоленского УФАС России о том, что события административных правонарушений были длящимися. Смоленским УФАС России судебный акт был обжалован в суды апелляционной и кассационной инстанции. Однако данное решение было оставлено без изменения.

Таким образом, причиной отмены судом постановления о назначении административного наказания в виде штрафа является, по мнению суда, истечение срока давности привлечения к административной ответственности.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 19.05.2009 №04-02/02-2009 в отношении ООО «Стальпром» по признакам нарушения части 3 статьи 19.8 КоАП РФ, выразившегося в непредставлении в антимонопольный орган ходатайства, предусмотренного пунктом 1 части 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции», о приобретении более 25% голосующих акций ЗАО «Промстройматериалы». По результатам рассмотрения дела ООО «Стальпром» было привлечено к административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 300 000 рублей.

ООО «Стальпром» обжаловало постановление о назначении административного наказания в Арбитражный суд Смоленской области, решением суда от 23.07.2009 постановление было признано незаконным и отменено. В связи с тем, что, указывая на отсутствие состава административного правонарушения, допущенного ООО «Стальпром», суд одновременно сослался на малозначительность этого правонарушения, Смоленским УФАС России была подана кассационная жалоба на решение Арбитражного суда Смоленской области. Суд кассационной инстанции своим постановлением от 10.11.2009 отменил решение Арбитражного суда Смоленской области и направил дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Смоленской области в ином судебном составе.

В судебном заседании Арбитражного суда Смоленской области, состоявшимся 21.12.2009, суд пришел к выводу о наличии состава административного правонарушения в действиях ООО «Стальпром», но, установив малозначительность правонарушения, признал постановление Смоленского УФАС России незаконным и отменил его.

В дальнейшем Смоленское УФАС России планирует обжаловать решение арбитражного суда Смоленской области в суд апелляционной инстанции.

Примеры назначения административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара:

Решением Комиссии Смоленского УФАС России от 04.08.2009 по делу № 04-01/20-2009 установлен факт нарушения ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» антимонопольного законодательства Российской Федерации. Было установлено, что ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» (занимает доминирующее положение на рынке услуг по передаче тепловой энергии в географических границах г. Сафоново Смоленской области) нарушило требования пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции (нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования). Несмотря на то, что постановлениями Департамента Смоленской области по энергетике, энергоэффективности и тарифной политике для ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» были установлены соответствующие тарифы, приказом Сафоновского филиала ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» от 11.11.2008 № 431 для отдельных потребителей были утверждены иные тарифы, превышающие регулируемые. 
Постановлением Смоленского УФАС России от 29.09.2009 о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении № 04-02/05-2009 на ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго»  наложен административный штраф в размере 128459 рублей, что составило 0,01 размера суммы выручки общества от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение (в географических границах рынка – г. Сафоново Смоленской области). Административный штраф оплачен в установленные сроки.
Решением Комиссии Смоленского УФАС России от 28.09.2009 по делу № 04-01/26-2009 установлен факт нарушения ОАО «Тепловая генерирующая компания-4» антимонопольного законодательства Российской Федерации. Было установлено, что ОАО «Тепловая генерирующая компания-4» (занимает доминирующее положение на рынке услуг по производству и передаче тепловой энергии в географических границах г. Смоленска) нарушило требования пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившийся в уклонении от заключения договора на поставку тепловой энергии для нужд ООО «Весенний сад», в результате чего были ущемлены интересы последнего. Как установлено, энергопринимающие устройства ООО «Весенний сад» присоединены к тепловым сетям ОАО «Тепловая генерирующая компания-4» опосредованно через сети ООО «Смоленская Строительная Компания», которые с 01.01.2009 находятся в ведении на правах аренды у ООО «Металлик». 

ООО «Весенний сад» неоднократно обращалось в адрес ОАО «Тепловая генерирующая компания-4» за заключением договора на поставку тепловой энергии в целях получения тепловой энергии, на которые ОАО «Тепловая генерирующая компания-4» сообщало ООО «Весенний сад» о необходимости заключения такого договора непосредственно с ООО «Смоленская Строительная Компания» (не является энергоснабжающей организацией), которое в свою очередь является абонентом ОАО «Тепловая генерирующая компания-4». На момент рассмотрения дела Комиссией Смоленского УФАС России публичный договор заключён не был.

Постановлением Смоленского УФАС России от 24.11.2009 о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении № 04-02/09-2009 на ОАО «Тепловая генерирующая компания-4» наложен административный штраф в размере 18314599 рублей, что составило 0,018 размера суммы выручки общества от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение (в географических границах рынка – г. Смоленск). В настоящее время постановление обжалуется ОАО «Тепловая генерирующая компания-4» в судебном порядке.
Решением Комиссии Смоленского УФАС России от 02.11.2009 по делу № 05-09/03-2009 установлен факт нарушения ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» выразившийся в согласованных действиях, которые привели к установлению (поддержанию) одинаковых розничных цен на автомобильный бензин АИ-92 на автозаправочных станциях городов Смоленска, Вязьмы и Ярцево в установленные периоды времени (с учетом снижения розничных цен в выходные и праздничные дни на 50 копеек).

Постановлением о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» наложен административный штраф в размере 5928750 рублей, что составило 0,01 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (автомобильного бензина АИ-92), на рынке которого совершено административное правонарушение.

В настоящее время постановление ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» обжалуется в судебном порядке.

Постановлением о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» наложен административный штраф в размере 6086460 рублей, что составило 0,03 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (автомобильного бензина АИ-92), на рынке которого совершено административное правонарушение.

В настоящее время постановление ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» обжалуется в судебном порядке.
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