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Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Общее количество заявлений, поступивших в Управление Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области (далее – Смоленское УФАС России, Управление), по признакам нарушения Федерального закона от 21.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции», Закон) в 2011 году составило 177 (в 2010 году –156), в том числе по статьям Закона:

	Статьи Закона «О защите конкуренции»
	2011 год
	2010 год
	Динамика

2011 год к 2010 году

	10
	115
	105
	увеличение в 1,1 раза

	11
	7
	8
	уменьшение на 1 заявление

	14
	9
	7
	увеличение на 2 заявления

	15
	20
	22
	уменьшение на 2 заявления

	16
	1
	0
	увеличение на 1 заявление

	17
	15
	8
	увеличение в 1,9 раза

	17.1
	9
	5
	увеличение в 1,8 раза

	18
	0
	1
	уменьшение на 1 заявление 

	19-21
	1
	0
	увеличение на 1 заявление


Увеличение общего количества поступивших в 2011 году письменных заявлений является незначительным, рост по сравнению с предыдущим годом составил 13,5%. Несмотря на рост поступивших в отчетном году заявлений, в 151 случае было отказано в возбуждении дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, что составляет 85% от общей массы заявлений (в 2010 году – по 129 заявлению отказано в возбуждении дела, что составляло 83% от общего количества заявлений) в связи с отсутствием наличия признаков нарушения антимонопольного законодательства.

В разрезе сфер деятельности в 2011 году большинство заявлений поступило по признакам нарушения антимонопольного законодательства на следующих рынках:

- электро-теплоэнергия – 46 заявлений (2010 год – 36);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 22 заявлений (2010 год – 17).
- нефть и нефтепродукты – 16 заявлений (2010 год – 0).
В отчетном периоде основная масса заявлений (65% от общего количества, 115 заявлений) поступила по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 105 заявление). В основном, поступившие заявления касались:

	Виды нарушений
	2011 год
	2010 год
	Динамика
2011 год к 2010 году

	навязывание невыгодных условий договора
	19
	10
	увеличение в 1,9 раза

	необоснованное сокращение или прекращение производства товара
	12
	27
	уменьшение в 2,25 раза

	необоснованный отказ от заключения договора
	21
	17
	увеличение в 1,2 раза

	нарушения порядка ценообразования
	12
	13
	уменьшение на 1 заявление


В 2011 году большая часть заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» была квалифицированна как навязывание невыгодных условий договора и необоснованный отказ от заключения договора и составила 35% от заявлений, поступивших по данной статье в адрес Смоленского УФАС России.

В отчетном периоде произошло значительное увеличение (в 1,9 раза) количества поступивших заявлений по статье 10 Закона «О защите конкуренции», квалифицированных как навязывание невыгодных условий договора. Большая часть этих заявлений, поступила на хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность в тепло-энергетическом комплексе.
При проведении проверок по заявлениям, поступившим по статье 10 Закона «О защите конкуренции» в 102 случаях (88,7% заявлений) факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (в 2010 году – по 92 заявлениям, 87,6%). По 13 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2010 году – также, по 13 заявлениям).

Основная масса заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» поступила на хозяйствующие субъекты осуществляющие следующие виды деятельности: в сфере электро- теплоэнергетики – 45 заявлений (2010 год – 36) и  жилищно-коммунального хозяйства – 19 заявлений (2010 год – 15).

В отчетном периоде в адрес Смоленского УФАС России поступило 7 заявлений по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 8). По результатам рассмотрения указанных заявлений в 6 случаях в возбуждении дел отказано в связи с отсутствием признаков антимонопольного законодательства. По итогам рассмотрения одного заявления наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства подтвердилось, после чего было возбуждено дело, в ходе рассмотрения которого подтвердился факт навязывания финансовыми организациями потребителю невыгодных условий договора на рынке страховых услуг.
В отчетном периоде незначительно увеличилось количество заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». В 2011 году в адрес Смоленского УФАС России поступило 9 заявлений (2010 год – 7), из них по 3 заявлениям возбуждены дела (2010 год – по 3 заявлениям).
В 2011 году наблюдается незначительное уменьшение заявлений, поступивших по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (2011 год – 20; 2010 год – 22). При проведении проверок по заявлениям в 16 случаях было отказано в возбуждении дела (в 2010 году – 12) из-за отсутствия признаков нарушения антимонопольного законодательства. По 4 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2010 году – 10). Как и в предыдущем отчетном периоде, основная масса заявлений (12 заявлений) касалась необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам.
В отчетном периоде поступило одно заявление по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 0). При проведении проверки по заявлению, факт нарушения антимонопольного законодательства не подтвердился, и заявителю было отказано в возбуждении дела.

В отчетном периоде поступило 15 заявлений по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (2010 год – 8). При проведении проверок по заявлениям, в 14 случаях факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (2010 год – 8). По итогам рассмотрения одного заявления наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства подтвердилось, после чего было возбуждено дело, в ходе рассмотрения которого подтвердился факт создания преимущественных условий участия в торгах на рынке жилищно-коммунального хозяйства.
В отчетном периоде поступило 9 заявлений по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» (2010 год – 5). После рассмотрения поступивших заявлений, в 6 случаях было отказано в возбуждении дел из-за не подтверждения наличия признаков нарушения антимонопольного законодательства, а по 3 заявлениям – возбуждены дела.

В 2011 году поступило 1 заявление по признакам нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции» (2010 год – 0), по результатам рассмотрения которого подтвердилось наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства, после чего было возбуждено дело, в ходе рассмотрения которого подтвердился факт нарушения порядка предоставления муниципальной преференции.

По статье 18 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде заявления не поступали (2010 год – 1). 

В итоге, в 2011 году по результатам рассмотрения поступивших заявлений всего возбуждено 26 дел о нарушении антимонопольного законодательства (2010 год – 27).
Количество выявленных нарушений по Закону «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 67 (2010 год – 101), произошло снижение по сравнению с предыдущим периодом на 66%.
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)
Количество выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 19 (2010 год – 18), рост по сравнению с предыдущим периодом на 5,6%.
По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2011 год
	2010 год

	необоснованное сокращение или прекращение производства товара
	2
	1

	необоснованный отказ от заключения договора
	2
	2

	необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	1
	4

	нарушение порядка ценообразования
	6
	7

	прочие нарушения
	8
	3


В 2011 году к прочим видам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России были отнесены следующие нарушения:

- не подключение в установленные действующим законодательством и договором сроки к электрическим сетям электроустановок потребителей;

- нарушение правил предоставления технических условий подключения объектов капитального строительства к сетям тепло-, газо-, водоснабжения;

- бездействие стороны договора водоснабжения по расчётам с потребителями, с одновременным допуском к этим отношениям третьего лица, не являющегося стороной договора;

- включение в технические условия на установку приборов учёта тепловой энергии требований, в которых потребитель не заинтересован;
- не проведение ресурсоснабжающей организацией ежегодного осмотра узла учёта тепловой энергии перед отопительным сезоном; 

- нарушение правил поставки газа населению из резервуарных установок.

В отчетном периоде наиболее характерным видом нарушения из числа, указанных в форме № 1, является нарушение порядка ценообразования. В отчетном периоде выявлено 6 фактов нарушения порядка ценообразования (2010 год – 7).

В 2011 году по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 22 дела (2010 год – 22), из них:
	Показатели
	2011 год
	2010 год
	Динамика
2011 год к 2010 году

	Возбуждено дел после рассмотрения заявлений
	13
	13
	-

	Возбуждено дел по инициативе Смоленского УФАС России
	9
	9
	-

	Прекращено производств по делу в связи с отсутствием факта нарушения 
	3
	4
	уменьшение в 1,3 раза

	Принято решений о наличии нарушения
	19
	18
	увеличение в 1,1 раза

	Выдано предписаний
	14
	15
	уменьшение в 1,1 раза

	Исполнено предписаний, выданных в отчётном периоде
	8
	6
	увеличение в 1,3 раза


Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1
- необоснованное сокращение или прекращение производства товара:
1. Смоленское УФАС России по заявлению ОАО «Смоленскэнергосбыт» (далее – Заявитель) возбудило дело от 14.06.2011 №04-01/02-2011 в отношении индивидуального предпринимателя Абдуллаева А.А. (далее – ИП Абдуллаев А.А.) по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением путём препятствования перетоку электрической энергии к электроустановке потребителя – Конышкова М.А. и отключения электроснабжения принадлежащего Конышкову М.А. жилого дома.

По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что ИП Абдуллаев А.А. занимает доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии.

В соответствии с договором дарения от 12.10.2000 Конышкову М.А. на праве частной собственности принадлежит жилой дом. До перехода права собственности к Конышкову М.А. данный дом был электрифицирован и присоединён к электрической сети ОАО «МРСК Центра», являющейся сетевой организацией, через объекты электроэнергетики, которыми владеет и эксплуатирует ИП Абдуллаев А.А.

Начиная с июня 2008 года Конышков М.А., как новый владелец энергопринимающих устройств жилого дома, производил гарантирующему поставщику (Заявителю) оплату за потреблённую электрическую энергию.

Между Заявителем и ИП Абдуллаевым А.А. также были заключены договорные отношения (договор энергоснабжения от 15.05.2007 № 420476), согласно которым последний оплачивал потреблённую энергию за вычетом тех объёмов электрической энергии, которые потреблял Конышков М.А. на бытовые нужды.

ИП Абдуллаев А.А. отключил от электроснабжения принадлежащий Конышкову М.А. жилой дом, посчитав ненадлежащим ранее состоявшееся технологическое присоединение дома к электрической сети.

ИП Абдуллаев А.А. признал факт того, что в отсутствие Конышкова М.А. осуществил отсоединение электрических проводов, идущих к дому Конышкова М.А. от принадлежащей ИП Абдуллаеву А.А. опоры. Какие-либо документы по данным фактам не составлялись, гарантирующий поставщик и сетевая организация об этом уведомлены не были.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, согласно которому ИП Абдуллаеву А.А. надлежало прекратить нарушение части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в злоупотреблении доминирующим положением путём препятствования перетоку электрической энергии к электроустановке Конышкова М.А. и отключении электроснабжения данного объекта, для чего ИП Абдуллаеву А.А. необходимо совершить действия по восстановлению электроснабжения энергопринимающих устройств Конышкова М.А.
Не согласившись с вышеуказанным решением, ИП Абдуллаев А.А. обжаловал его в Арбитражный суд Смоленской области. Решением суда первой инстанции от 01.12.2011 по делу № А62-3121/2011 решение Смоленского УФАС России оставлено в силе. ИП Абдуллаев А.А. обжаловал данный судебный акт в суд апелляционной инстанции. В настоящее время апелляционная жалоба находится в стадии судебного рассмотрения, а предписание Смоленского УФАС России – в стадии исполнения.
2. Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Промтекс» (далее – Заявитель) возбудило дело от 12.07.2011 № 04-01/12-2011 в отношении ОАО «ЖБИ-1» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением путём экономически и технологически не обоснованного отключения электроснабжения Заявителю и взимании платы за электрическую энергию, техническое обслуживание и содержание трансформаторной подстанции.

По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что ОАО «ЖБИ-1» занимает доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии.

Между Заявителем и ОАО «ЖБИ-1» 01.04.2010 был заключён договор на обеспечение энергоснабжением (далее – Договор энергоснабжения), согласно которому энергоснабжающая организация (ОАО «ЖБИ-1») подаёт Абоненту (ООО «Промтекс») через присоединённую сеть электрическую энергию, а Абонент оплачивает её согласно показаниям счётчика и потребляет её на коммунально-бытовые нужды принадлежащего Заявителю объекта.

Из данного договора также следует, что пятого числа каждого месяца Заявитель обязан производить оплату электрической энергии по действующим тарифам, утверждённым ОАО «Смоленскэнергосбыт» для юридических лиц, на основании показаний счётного устройства расчётного счётчика.

Согласно платёжным документам, предъявляемым ОАО «ЖБИ-1» к оплате Заявителю, ООО «Промтекс» надлежало оплачивать стоимость потреблённой электрической энергии, техническое обслуживание и содержание трансформаторной подстанции.

Согласно поступившей из Департамента Смоленской области по энергетике, энергоэффективности, тарифной политике и промышленности (далее – Департамент энергетики) информации индивидуальный тариф для ОАО «ЖБИ-1» на услуги по передаче электрической энергии не устанавливался, обращения об утверждении для ОАО «ЖБИ-1» указанного тарифа в адрес Департамента энергетики не поступали.

Договор энергоснабжения был заключён сторонами сроком на один год. Если данный договор не расторгается по истечении одного года с момента его заключения, то условия договора пролонгируются. ОАО «ЖБИ-1» направило в адрес ООО «Промтекс» письмо о расторжении Договора энергоснабжения и, посчитав правомерными свои действия в части расторжения договора в одностороннем порядке, прекратило электроснабжение принадлежащего Заявителю объекта, мотивировав данное обстоятельство возникшей необходимостью в дополнительной мощности для собственных нужд ОАО «ЖБИ-1».

Такие действия ОАО «ЖБИ-1» нарушают пункт 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила недискриминационного доступа), запрещающие собственнику объектов электросететвого хозяйства препятствовать перетоку электрической энергии для опосредованно присоединённых потребителей и требовать за это оплату. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушений Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, согласно которому ОАО «ЖБИ-1» надлежало со дня получения настоящего предписания прекратить нарушения пунктов 4 и 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции и Правил недискриминационного доступа, для чего ОАО «ЖБИ-1» необходимо осуществить действия, направленные на восстановление положения, существовавшего до нарушения антимонопольного законодательства, обеспечив беспрепятственный переток электрической энергии через объекты электросетевого хозяйства, принадлежащие ОАО «ЖБИ-1», на энергопринимающие устройства ООО «Промтекс» в соответствии с Правилами недискриминационного доступа и не предъявлять к ООО «Промтекс» требования на оплату электрической энергии, техническое обслуживание и содержание трансформаторной подстанции, исходя из цен (тарифов), не установленных в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

Срок для обжалования в судебном порядке решения и предписания не истёк. Предписание находится в стадии исполнения.
- необоснованный отказ от заключения договора:
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Электросетьремонт» (далее – Заявитель) возбудило дело от 16.06.2011 № 04-01/11-2011 в отношении ОАО «МРСК Центра» (далее – Общество) по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением, в части экономически или технологически не обоснованного отказа от заключения договора на оказание услуг по передаче электрической энергии (далее – Договор) в отношении принадлежащего Заявителю объекта.

ООО «Электросетьремонт», как и ОАО «МРСК Центра», является территориальной сетевой организацией Смоленской области, для которой Департаментом Смоленской области по энергетике, энергоэффективности, тарифной политике и промышленности установлен индивидуальный тариф на услуги по передаче электрической энергии для взаиморасчётов с ОАО «МРСК Центра».

В соответствии с договором аренды трансформаторной подстанции, заключённым между ООО «Электросетьремонт» и ООО «ПКФ Ярцевоинвестстрой» во временном владении и пользовании у Заявителя находится трансформаторная подстанция и соответствующие объекты электросетевого хозяйства (далее – Объект).

В соответствии с вышеуказанным договором аренды Объект был передан ООО «Электросетьремонт» для осуществления деятельности по передаче и распределению электрической энергии ООО «ПКФ Ярцевоинвестстрой», смежным сетевым организациям, энергосбытовым организациям и потребителям электрической энергии, энергопринимающие устройства которых присоединены к Объекту.

Заявитель обратился к Обществу с письмом о заключении Договора, предоставив проект данного договора и приложения к нему. В ответ на данное обращение Общество предложило Заявителю дополнительно предоставить ряд документов, в том числе, акт разграничения балансовой принадлежности, перечень токоприёмников и сведения о приборах учёта, обязанность по составлению которых возложена на Общество.

Заявитель обратился в Филиал за составлением вышеуказанного акта, который был предоставлен Обществом Заявителю, а впоследствии подписан обеими сторонами.

Заявитель вновь обратился к ОАО «МРСК Центра» с письмом, которым уведомил о том, что иные документы, запрашиваемые Обществом, были представлены ранее.

В ответ на вышеуказанное письмо Общество направило в адрес Заявителя своё письмо, в котором сообщило о необходимости установки дополнительных приборов учёта электрической энергии.

ООО «Электросетьремонт» уведомило Общество о том, что на принадлежащей Заявителю трансформаторной подстанции (далее – ТП) действует автоматизированная система контроля и учёта электроэнергии, отвечающая всем нормам и требованиям. Указанная система учёта успешно функционировала и использовалась Обществом для осуществления расчётов с другой территориальной сетевой организацией (прежним влаельцем ТП – ООО «ПКФ Ярцевоинвестстрой»). 

Несмотря на то, что существующая система учёта позволяла производить взаиморасчёты с Обществом, Заявителем было принято решение интегрировать в систему дополнительный прибор учёта, позволяющий минимизировать применение расчётного способа при определении количества переданной (потреблённой) электрической энергии и её потерь. Однако, для осуществления монтажа соответствующего оборудования Заявителю требуется около 1,5 месяцев, о чём ООО «Электрсоетьремонт» уведомило ОАО «МРСК Центра», предложив до установки соответствующего оборудования использовать в расчётах за услуги по передаче электрической энергии показания существующего прибора учёта с применением расчётного метода.

Общество отказало Заявителю в заключении Договора, посчитав невозможным осуществление расчётов за оказанные услуги по передаче электрической энергии с применением расчётного способа.

Такие действия Общества нарушают пункт 36 Правил недискриминационного доступа, которым установлено, что сетевая организация не вправе отказать смежной сетевой организации в заключении договора. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции». Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства Обществу не выдавалось в связи с добровольным устранением Обществом нарушения антимонопольного законодательства путём подписания сторонами вышеуказанного Договора.

Не согласившись с вышеуказанным решением ОАО «МРСК Центра» обжаловало его в Арбитражный суд Смоленской области. В настоящее время судом первой инстанции не принято решение по данному делу (дело № А62-5209/2011).

- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 15.11.2011 № 04-01/22-2011 в отношении ООО «Смоленская Экологическая Компания» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен (тарифов) на один и тот же товар, если иное не установлено федеральным законом.

По результатам анализа конкурентной среды на рынке услуг по вывозу и размещению отходов на мусорных полигонах в городе Смоленске было установлено, что ООО «Смоленская Экологическая Компания» занимает доминирующее положение на рынке услуг по вывозу и размещению отходов на мусорных полигонах в географических границах города Смоленска.

Комиссией было установлено, что ООО «Смоленская Экологическая Компания» приказом от 05.03.2011 №117 «О внесении изменений в пункт 1 приказа №175 от 13.12.2010» утвердило тарифы на услуги по вывозу 1 куб. м ТБО на 2011 год, установив различные цены для организаций, осуществляющих деятельность на рынке услуг по управлению эксплуатацией жилищного фонда в г. Смоленске. Так, для ОАО «Жилищник» и его подразделения установлена цена 123,84 руб./ куб.м., для ТСЖ, ЖСК – 165,45 руб./куб.м. Стоимость же услуги по вывозу 1 куб.м для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей собственников контейнеров  составляет 222,70 руб./куб.м, для прочих юридических лиц и индивидуальных предпринимателей – 500,04 руб./куб.м.

Данное обстоятельство противоречит требованиям пункта 11 Правил предоставления услуг по вывозу твёрдых и жидких бытовых отходов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 10.02.1997 №155.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, согласно которому ООО «Смоленская Экологическая Компания» надлежало прекратить нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в злоупотреблении ООО «Смоленская Экологическая Компания» доминирующим положением в части экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен (тарифов) на услугу по вывозу твёрдых бытовых отходов для организаций, осуществляющих деятельность на рынке услуг по управлению эксплуатацией жилищного фонда г. Смоленска, для чего необходимо внести изменения в приказ ООО «Смоленская Экологическая Компания» от 13.12.2010 №175 «Об утверждении тарифов на услуги по вывозу твёрдых бытовых отходов на 2011 год» (с изменениями от 05.03.2011 №117 «О внесении изменений в пункт 1 приказа №175 от 13.12.2010») и применять в расчётах с контрагентами, осуществляющими деятельность на рынке услуг по управлению эксплуатацией жилищного фонда в г. Смоленске одинаковые цены на услугу по вывозу твёрдых бытовых отходов.

Срок для обжалования в судебном порядке решения и предписания не истёк. Предписание находится в стадии исполнения.

- нарушение порядка ценообразования:
Смоленское УФАС России по заявлению Сагайдачного А.В. возбудило дело от 18.04.2011 № 04-01/06-2011 в отношении ООО «Газпромнефть-Центр» (далее – Общество) по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении своим доминирующим положением путём нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

На основании анализа состояния конкурентной среды на рынке розничной реализации природного топливного компримированного газа для двигателей внутреннего сгорания автомобилей было установлено, что Общество с июля 2010 года занимает доминирующее положение на данном рынке в географических границах Смоленской области с долей 100%.

Согласно ГОСТу 27577-2000 «Газ природный топливный компримированный для двигателей внутреннего сгорания» природный топливный компримированный газ получают из горючего природного газа, транспортируемого по магистральным газопроводам или городским газовым сетям, компримированием и удалением примесей на газонаполнительной компрессорной станции (ГНКС) по технологии, не предусматривающей изменения компонентного состава и утвержденной в установленном порядке.

В соответствии с пунктом 1 постановления Правительства Российской Федерации от 15.01.1993 № 31 «О неотложных мерах по расширению замещения моторных топлив природным газом» (далее – Постановление №31) на период действия регулируемых цен на природный газ, поставляемый населению, предельная отпускная цена на сжатый природный газ, производимый автомобильными газонаполнительными компрессорными станциями, установлена в размере не более 50 процентов от цены реализуемого в данном регионе бензина А-76, включая налог на добавленную стоимость.

Было установлено, что в период с 15 ноября 2010 года по март 2011 года цены розничной реализации природного топливного компримированного газа для двигателей внутреннего сгорания автомобилей составляли более чем 50% от цены реализуемого на территории Смоленской области бензина А-76, включая налог на добавленную стоимость:

	
	Среднеобластные цены на бензин автомобильный марки А-76 (АИ-80), руб./л (по информации, представленной Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Смоленской области)
	Цены розничной реализации природного топливного компримированного газа для двигателей внутреннего сгорания автомобилей ООО «Газпромнефть-Центр», руб./м3
	Соотношение цены розничной реализации природного топливного компримированного газа для двигателей внутреннего сгорания автомобилей и среднеобластных цен на бензин автомобильный марки А-76   (в %)

	Ноябрь 2010 года
	18,97
	9,00 
(9,50 с 15.11.2010)
	47,44 (50,08)

	Декабрь 2010 года
	19,46
	10,00
	51,39

	Январь 2011 года
	20,38
	10,50
	51,52

	Февраль 2011 года
	20,28
	10,50
	51,78

	Март 2011 года
	20,36
	10,50
	51,57


Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Газпромнефть-Центр» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путём установления цен розничной реализации природного топливного компримированного газа для двигателей внутреннего сгорания автомобилей с учётом пункта 1 Постановления правительства Российской Федерации от 15.01.1993 № 31 «О неотложных мерах по расширению замещения моторных топлив природным газом».

ООО «Газпромнефть-Центр» не обжаловало в судебном порядке ненормативные акты Смоленского УФАС России и выданное предписание исполнило в полном объёме.

В дальнейшем в отношении ООО «Газпромнефть-Центр» Смоленским УФАС России было возбуждено дело от 06.10.2011 № 04-02/14-2011 по признакам нарушения статьи 14.31 КоАП РФ.

ООО «Газпромнефть-Центр» было привлечено к административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 100 000 рублей. Штраф Обществом оплачен в полном размере.

- прочие нарушения:
1. Смоленское УФАС России по заявлению Старовойтова Н.В. (далее – Заявитель) возбудило дело от 11.01.2011 № 04-01/01-2011 в отношении ОАО «МРСК Центра» (далее – Общество) по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением результатом которого явилось необоснованное требование Обществом от Старовойтова Н.В. разработки и предоставления проектной документации на принадлежащий Заявителю присоединяемый объект, и не соблюдение сроков осуществления технического присоединения энергопринимающих устройств Заявителя к электрическим сетям сетевой организации.

В соответствии с договором купли-продажи Заявителю принадлежит объект недвижимости – профилакторий, являющийся частью (1 подъезд) многоквартирного жилого дома, состоящего из 2-х подъездов. Заявитель подал Обществу заявку на осуществление технологического присоединения принадлежащего ему объекта и соответствующие документы.

Обществом были направлены в адрес Заявителя технические условия и проект договора об осуществлении технологического присоединения (далее – Договор). Заявитель подписал данный Договор и возвратил его в адрес Общества.

В соответствии с выданными Обществом техническими условиями на Заявителя были возложены обязательства по выполнению рабочего проекта электроустановки согласно Правилам устройства электроустановок.

Согласно Договору срок осуществления мероприятий по технологическому присоединению составляет шесть месяцев с даты заключения договора, если иное не предусмотрено соглашением сторон.

Старовойтов Н.В. обратился в ОАО «МРСК Центра» с заявлением о выдаче акта о выполнении технических условий и акта об осуществлении технологического присоединения, однако, Общество не ответило Заявителю на данное обращение и не осуществило в установленные сроки технологическое присоединение принадлежащего Заявителю объекта к электрическим сетям.

Общество мотивировало не подключение к электрической сети здания профилактория тем обстоятельством, что Заявитель в соответствии с пунктом 18 Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащим сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2011 № 861, далее – Правиле технологического присоединения) не представил Обществу рабочий проект электроснабжения данного объекта. 
Электроснабжение принадлежащего Заявителю объекта предполагалось без дополнительного строительства на земельном участке, на котором расположен вышеуказанный жилой дом опор линий электропередач и иного объекта капитального строительства (недвижимого имущества). Жилой дом, как единая конструкция, был построен давно, нынешние собственники помещений многоквартирного дома не владеют проектом дома, в том числе его частью «Электроснабжение». До приобретения Заявителем в собственность объекта электроснабжение профилактория, принадлежащего ранее бывшему собственнику, осуществлялось. Данное обстоятельство также подтверждено характеристикой токоприёмников, являющейся неотъемлемой частью договора купли-продажи электрической энергии.

Технологическое присоединение принадлежащего Заявителю объекта к электрическим сетям Общества предполагалось как воздушное ответвление от изоляторов принадлежащей ОАО «МРСК Центра» опоры до зажимов вводного устройства ЩУЭ, расположенного на стене здания профилактория, что не может являться линейным объектом, в смысле, определённом градостроительным законодательством, в связи с чем предоставление Заявителем Обществу проектной документации на объект не требуется (подпункт «в» пункта 18 Правил технологического присоединения).

Отсутствовала необходимость и в предоставлении Заявителем Обществу рабочего проекта на объект по основаниям, предусмотренным Правилами устройства электроустановок (издание седьмое) (утв. приказом Министерства энергетики российской Федерации от 20.05.2003 № 187), так как в данном случае Заявителю не требовалось получение разрешения уполномоченного федерального органа исполнительной власти по технологическому присоединению на допуск в эксплуатацию объекта.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала Обществу предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 10 Закона, для чего Обществу не требовать от Старовойтова Н.В. предоставления проектной документации на объект, и выполнить мероприятия по осуществлению технологического присоединения к электрическим сетям принадлежащего Старовойтову Н.В. объекта, согласно пункту 16 Правил технологического присоединения и условиям Договора.

Не согласившись с вышеуказанным решением ОАО «МРСК Центра» обжаловало его в Арбитражный суд Смоленской области. Решением суда первой инстанции от 26.10.2011 по делу № А62-2569/2011 в удовлетворении заявленных требований Обществу отказано, решение Смоленского УФАС России оставлено в силе. Обществом была подана в Двадцатый арбитражный апелляционный суд апелляционная жалоба, которая на 31.12.2011 ещё не рассмотрена.

2. Смоленское УФАС России по заявлению Вольской С.М. возбудило дело №04-01/03-2011 в отношении СМУП «Горводоканал» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением путем необоснованного требования от Вольской С.М. дополнительного согласования с ОАО «Смоленскоблгаз» подключения к водопроводной линии жилого дома №11 по ул. Промкасса п. Красный бор г. Смоленска после фактического выполнения абонентом технических условий от 31.08.2010 №323.

Приказом Смоленского УФАС России от 05.03.1998 №30 СМУП «Горводоканал» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем тридцать пять процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих объектов.

СМУП «Горводоканал» были выданы Заявителю технические условия на водоснабжение и канализацию жилого дома №11 по ул. Промкасса от 31.08.2010 №323 (далее – ТУ), согласно которым водоснабжение указанного дома было предусмотрено, через следующие водопроводные линии:

- частную водопроводную Лосева Д.В. (непосредственное присоединение);

- водопроводную линию на оздоровительный лагерь «Смена», находящуюся в момент выдачи ТУ в эксплуатации СМУП «Горводоканал».

17.09.2010 Заявитель получил согласие Д.В. Лосева на врезку в частную водопроводную линию.

Между СМУП «Горводоканал» и ОАО «Смоленскоблгаз» заключен договор безвозмездного пользования водопроводными сетями от 10.11.2003 №1, согласно которому ОАО «Смоленскоблгаз» передало СМУП «Горводоканал» водопроводные сети (сооружения на таких сетях) в п. Красный бор на срок 20 лет.

Пунктом 2.2.3 Договора безвозмездного пользования определено, что СМУП «Горводоканал» осуществляет развитие сетей водоснабжения в г.Смоленске и Смоленском районе, выдает технические условия и осуществляет подключение к существующему водопроводу новых потребителей без согласования ОАО «Смоленскоблгаз».

После выполнения всех мероприятий, предусмотренных ТУ, СМУП «Горводоканал» предъявило Заявителю дополнительное требование о необходимости согласования ТУ с ОАО «Смоленскоболгаз».

СМУП «Горводоканал» пояснило, что включение в ТУ данного требования было обусловлено тем, что в настоящее время договор безвозмездного пользования от 10.11.2003 №1, по условиям которого водопроводная линия на оздоровительный лагерь «Смена» была передана ОАО «Смоленскоблгаз» в безвозмездное пользование СМУП «Горводоканал», расторгнут. Комиссии Смоленского УФАС России было представлено дополнительное соглашение от 24.02.2011 о расторжении вышеуказанного договора. 

В процессе рассмотрения дела СМУП «Горводоканал» устранило допущенное нарушение антимонопольного законодательства и согласовало Заявителю ТУ на водоснабжение дома №11 по ул. Промкасса п. Красный бор г. Смоленска.

Решением Комиссии Смоленского УФАС России 07.04.2011 действия СМУП «Горводоканал» по предъявлению Вольской С.М. требований по согласованию с ОАО «Смоленскоболгаз» информации о наличии резерва пропускной способности водопроводной линии на оздоровительный лагерь «Смена» по выданным абоненту техническим условиям на подключение жилого дома №11 по ул. Промкасса г. Смоленска от 31.08.2010 №323 признаны злоупотреблением доминирующим положением и недопустимыми в соответствии с частью 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства СМУП «Горводоканал» не выдавалось в связи с добровольным устранением Предприятием нарушения антимонопольного законодательства, производство по делу №04-01/03-2011 было прекращено.

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий Смоленским УФАС России в отчетном периоде не вносились.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году в Смоленское УФАС России поступило 7 заявлений по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» о соглашениях и согласованных действиях хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (в 2010 году – 8). В ходе проверки в 6 случаях нарушения не подтвердились, по 1 заявлению было возбуждено дело.
В отчетном периоде Смоленским УФАС России проводилась определенная работа по выявлению и пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию:

- постоянно проводятся камеральные проверки, направляются запросы хозяйствующим субъектам, для выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства;

- проводится постоянный мониторинг договоров, заключенных между хозяйствующими субъектами.

В 2011 году было возбуждено 5 дел по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (2010 год – 0), из них 4 дела было возбуждено по инициативе Управления. В ходе рассмотрения данных дел комиссией Управления по 2 делам приняты решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения по причине отсутствия полной и достаточной информации для квалификации правонарушения по части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».   
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1

- повышение, снижение или поддержание цен на торгах:

В результате анализа документов, связанных с проведением открытого аукциона №28а «На право заключить государственные контракты на выполнение работ по программным объектам «Реконструкция и расширение ОАО «Игоревский деревообрабатывающий комбинат. Строительство завода древесноволокнистых плит. Развитие инфраструктуры в муниципальном образовании «Холм-Жирковский район» Смоленской области» Смоленским УФАС России 18.02.2011 было возбуждено дело №03-11 в отношении участников размещения заказа ООО «НПФ «Циклон», ООО «Десстрой», ООО «Строительная компания «Союз», ООО Финансово-Строительная Компания «Фаворит», ЗАО «Смоленская строительная компания» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в осуществлении хозяйствующими субъектами согласованных действий, которые приводят или могут привести к поддержанию цен на торгах.

Участники размещения заказа ООО «НПФ «Циклон», ООО «Десстрой», ООО «Строительная компания «Союз», ООО Финансово-Строительная Компания «Фаворит», ЗАО «Смоленская строительная компания», участвуя, либо не участвуя в аукционе по соответствующим лотам, не соперничали с конкурентами за заключение государственных контрактов, без объективных на то причин, тем самым давая конкурентам возможность беспрепятственно стать победителем аукциона по отдельным лотам и заключить государственный контракт по начальной (максимальной) цене.
При этом каких-либо обстоятельств, которые бы в равной степени повлияли на такое поведение участников размещения заказа не установлено. Сторонами по делу о нарушении антимонопольного законодательства таких доказательств также не представлено. Подобное поведение участников размещения заказа свидетельствует о том, что каждому из них было заранее известно о том, кто будет признан единственным участником по конкретному лоту.

В результате действий ООО «НПФ «Циклон», ООО «Десстрой», ООО «Строительная компания «Союз», ООО Финансово-Строительная Компания «Фаворит» при участии в открытом аукционе №28а не была и не могла быть достигнута одна из основных целей Закона о размещении заказов - эффективное использование средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении ООО «НПФ «Циклон», ООО «Десстрой», ООО «Строительная компания «Союз», ООО Финансово-Строительная Компания «Фаворит» положений пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». Предписание о прекращении ограничивающих конкуренцию согласованных действий хозяйствующих субъектов и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции не выдавалось в связи с окончанием процедуры открытого аукциона.

В отношении ООО «НПФ «Циклон», ООО «Десстрой», ООО «Строительная компания «Союз», ООО Финансово-Строительная Компания «Фаворит», ЗАО «Смоленская строительная компания» Смоленским УФАС России также были возбуждены дела об административных правонарушениях по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ.

По результатам рассмотрения данных дел на ООО «НПФ «Циклон» наложен административный штраф в размере 321,1 тыс. рублей; на ООО «Десстрой» – в размере 100 тыс. рублей; на ООО «Строительная компания «Союз» – в размере 100 тыс. рублей; на ООО Финансово-Строительная Компания «Фаворит» – в размере 100 тыс. рублей. Производство по делу об административном правонарушении ЗАО «Смоленская строительная компания» было прекращено в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения. В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ ЗАО «Смоленская строительная компания» объявлено устное замечание.

 ООО «НПФ «Циклон» и ЗАО «Смоленская строительная компания» обратились в Арбитражный суд Смоленской области с заявлениями о признании незаконным Решения Смоленского УФАС России от 25.03.2011 по делу №03-11. Решением Арбитражного суда Смоленской области от 18.11.2011 по делу №А62-2826/2011 решение Смоленского УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства №03-11 признано законным в полном объеме. В настоящее время Решение Арбитражного суда Смоленской области обжаловано ООО «НПФ «Циклон» в Двадцатый арбитражный апелляционный суд.

- навязывание невыгодных условий договора:

Смоленское УФАС России по заявлению Максаковой Т.О. возбудило дело от 11.05.2011 № 04-01/09-2011 в отношении ЗАО «Банк Русский Стандарт» (далее также Банк) и ЗАО «Русский Стандарт Страхование» по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении соглашения, которое на рынке услуг по страхованию приводит (может привести) к навязыванию контрагенту (заёмщику) невыгодных для него условий договора страхования жизни, здоровья и трудоспособности путём определения срока действия договора страхования, назначения выгодоприобретателя по договору страхования, определения порядка оплаты страховой премии.

Смоленским УФАС России было установлено, что при оформлении кредитов Банк, являясь агентом ЗАО «Русский Стандарт Страхование» (далее также Страховщик), предлагает своим клиентам заключать договоры страхования жизни, здоровья и трудоспособности с данной страховой компанией. Взаимодействие Банка и Страховщика осуществляется на основании агентского договора от 17.12.2007     № 456 (далее – Агентский договор), которое регламентирует отношения Банка (агента) и страховой компании при предоставлении услуг страхования жизни и здоровья заемщика Банка. Согласно пункту 7.1 Агентского договора, договор вступает в силу с 01.01.2008 и считается заключенным на неопределенный срок.

В процессе реализации Агентского договора Банком были разработаны и использовались следующие документы:

1. Порядок предоставления Клиентам Кредитов «Русский Стандарт» в кассах ЗАО «Банк Русский Стандарт» (приложение № 1 к Приказу № 1197 от 06.04.2009; далее – Порядок);

2. Инструкция по оформлению документов с использованием программного обеспечения ЗАО «Банк Русский Стандарт» при предоставлении Клиентам Кредитов «Русский Стандарт» в кассах ЗАО «Банк Русский Стандарт» (приложение № 2 к приказу № 1197 от 06.04.2009; далее – Инструкция);

3. Типовая форма Заявления на предоставление Кредитов «Русский Стандарт» в кассах ЗАО «Банк Русский Стандарт» (введена в действие приказом ЗАО «Банк Русский Стандарт» от 15.08.2007 № 2649/1, с последующими изменениями, внесенными приказами от 11.06.2008 № 2187/1, от 05.09.2008 № 3691, от 12.11.2008 № 4823/2, от 31.05.2010 № 904/3).

Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что форма Заявления, разработанная Банком, не предполагает внесение в неё Клиентом каких-либо изменений, а также заполнение им раздела «Личное страхование» Информационного блока Заявления.

Из Приложения № 10 к Порядку следует, что заключение Клиентом Договора страхования со Страховой компанией фиксируется путем проставления в заявлении в соответствии с Инструкцией значения «Да» в графе «Личное страхование» раздела 5 «Личное страхование».

Согласно разделу 4 Инструкции, в зависимости от выбора Клиентом продукта, параметрами которого предусмотрено/не предусмотрено заключение Договора страхования со Страховой компанией формируются и распечатываются различные виды Заявления Клиента:

1. В случае если Клиент изъявил желание заключить Договор страхования со Страховой компанией:

-
в графе «Личное страхование включено» раздела 5 «Личное страхование» Заявления установлено значение «Да»;

-
в разделе 5 «Личное страхование» Заявления указана информация о «Номере договора страхования», «Страховой компании», «Периоде страхования» и «Страховой премии».

2.
В случае если Клиент выбрал продукт, параметрами которого не предусмотрено заключение Договора страхования со Страховой компанией:

-
в графе «Личное страхование включено» раздела 5 «Личное страхование» Заявления установлено значение «Нет»;

-
графы «Номер договора страхования», «Страховая компания», «Период страхования» и «Страховая премия» раздела 5 «Личное страхование» Заявления – скрыты.

В типовой форме Заявления содержится условие оплаты страховой премии за счет предоставления Банком кредита: в случае если в графе «Личное страхование включено» Раздела 5 «Личное страхование» Информационного блока указано значение «Да», в безналичном порядке перечислить со Счета Клиента в пользу страховой компании, указанной в графе «Страховая компания» Раздела 5 «Личное страхование» Информационного блока, сумму денежных средств, указанную в графе «Страховая премия» того же раздела.

При этом согласно статье 942 Гражданского кодекса Российской Федерации при заключении договора личного страхования между страхователем и страховщиком должно быть достигнуто соглашение:

1) о застрахованном лице;

2) о характере события, на случай наступления которого в жизни застрахованного лица осуществляется страхование (страхового случая);

3) о размере страховой суммы;

4) о сроке действия договора.

Частью 3 статьи 3 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» добровольное страхование осуществляется на основании договора страхования и правил страхования, определяющих общие условия и порядок его осуществления. Правила страхования принимаются и утверждаются страховщиком или объединением страховщиков самостоятельно в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и указанным законом и содержат положения о субъектах страхования, об объектах страхования, о страховых случаях, о страховых рисках, о порядке определения страховой суммы, страхового тарифа, страховой премии (страховых взносов), о порядке заключения, исполнения и прекращения договоров страхования, о правах и об обязанностях сторон, об определении размера убытков или ущерба, о порядке определения страховой выплаты, о случаях отказа в страховой выплате и иные положения.

Таким образом, законодательством не предусмотрено право страховщика определять источник денежных средств для уплаты страховой премии.

Комиссией было установлено, что право выбора заёмщиком выгодоприобретателя по договору личного страхования существующими документами Банка и Страховщика не предусмотрено. В типовой форме договора страхования жизни, здоровья и трудоспособности заемщиков по кредитному договору определено, что выгодоприобретателем по риску «смерть Страхователя» является ЗАО «Банк Русский Стандарт», по рискам «постоянная утрата трудоспособности Страхователем» и «постоянная утрата трудоспособности Страхователя в результате несчастного случая» является Страхователь.

Возможность для указания выгодоприобретателем иного лица по риску «смерть Страхователя», нежели Банк, в договоре страхования, передаваемом для подписания заёмщиком, не предусмотрена, что приводит к навязыванию заёмщику условий договора невыгодных для него.

Из типовой формы договора страхования, представленной Банком, следует, что договор страхования заключается на срок, равный сроку кредитования.

При этом, заполнение формы договора страхования осуществляется автоматически в ПО Банка, право выбора заёмщиком Банка срока страхования, а также выгодоприобретателя по договору страхования не предусмотрено.

Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что заёмщику Банка Максаковой Т.О. были навязаны невыгодные условия договора страхования жизни, здоровья и трудоспособности: заключение договора страхования с ЗАО «Русский Стандарт Страхование»; назначение выгодоприобретателем по договору страхования по риску «смерть Страхователя» Банка; заключение договора страхования на срок равный, сроку кредитования; включение страховой премии в общую сумму кредита.

Указанный порядок работы в рамках Агентского договора и вышеуказанные формы документов применялись в отношении неограниченного круга лиц.

В соответствии с пунктом 18 статьи 4 Закона «О защите конкуренции» под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

Соглашение между Банком и Страховщиком оформлено агентским договором, а также совокупностью разработанных указанными хозяйствующими субъектами документов, предлагаемых для подписания клиентам Банка при оформлении кредитного договора и договора страхования жизни, здоровья и трудоспособности, в которые включены условия, выгодные Банку и Страховщику и невыгодные для клиента.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ЗАО «Банк Русский Стандарт» и ЗАО «Русский Стандарт Страхование» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынке услуг по страхованию, путём внесения изменений в типовые формы документов, предлагаемые для подписания заёмщикам Банка при заключении кредитного договора и договора страхования жизни, здоровья и трудоспособности либо разработки и согласования новых форм документов, предусмотрев в них возможность выбора заёмщиком выгодоприобретателя по договору страхования, срока действия договора страхования, порядка оплаты страховой премии.

ЗАО «Банк Русский Стандарт» и ЗАО «Русский Стандарт Страхование» предписание исполнили.

15.11.2011 Смоленским УФАС России было возбуждено дело № 04-02/15-2011 в отношении ЗАО «Русский Стандарт Страхование» и дело № 04-02/16-2011 в отношении ЗАО «Банк Русский Стандарт» по признакам нарушения части 1 статьи 14.32 КоАП РФ.

ЗАО «Русский Стандарт Страхование» и ЗАО «Банк Русский Стандарт» были привлечены к административной ответственности в виде наложения штрафов по 100 000 рублей. В настоящее время постановления о наложении штрафов находятся в стадии исполнения.

В 2011 году дела по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции», прекращенные в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий), отсутствуют.
1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

Количество выявленных нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 3 (2010 год – 3).

По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2011 год
	2010 год

	продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности
	2
	3

	введение потребителей в заблуждение
	1
	0


Нарушения статья 14 Закона «О защите конкуренции», выявленные в 2011 году, не квалифицировались как прочие нарушения.

В отчетном периоде возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (2010 год – 3), из них:

	Показатели
	2011 год
	2010 год
	Динамика
2011 год к 2010 году

	Возбуждено дел после рассмотрения заявлений
	3
	3
	-

	Возбуждено дел по инициативе Смоленского УФАС России
	0
	0
	-

	Прекращено производств по делу в связи с отсутствием факта нарушения
	0
	0
	-

	Принято решений о наличии нарушения
	3
	3
	-

	Выдано предписаний
	2
	3
	уменьшение в 1,5 раза

	Исполнено предписаний
	2
	3
	уменьшение в 1,5 раза


В отчетном периоде отсутствуют изменения по количеству дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с 2010 годом. Как и в предыдущем отчетном периоде,  в 2011  году  было возбуждено 3 дела на основании поступивших в Смоленское УФАС России заявлений. 

Уменьшение выдачи предписаний объясняется тем, что по одному из трех возбужденных дел нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» были устранены в добровольном порядке до начала рассмотрения дела по существу. 

В 2011 году решения о прекращении производства по делам в связи с отсутствием факта нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» не принимались.

В 2011 году Смоленским УФАС России,  на основании трех поступивших заявлений: ООО «Независимая Оценочная Компания» (местонахождение: 214032, г. Смоленск, ул. Лавочкина, д. 62, кв. 181), Национального союза производителей молока (СОЮЗМОЛОКО,  местонахождение: 127051, г. Москва, Лихов переулок, д. 10) и ОАО «Останкинский мясоперерабатывающий комбинат» (местонахождение: 127254, г. Москва, Огородный проезд, д. 18),  в которых указывалось на признаки нарушения антимонопольного законодательства, было возбуждено  одно дело по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» и два дела  по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». На основании принятых Комиссией Смоленского УФАС России решений по возбужденным делам, было возбуждено три дела об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 1 (одно дело) и частью 2 (два дела) статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1

- продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности:
1. В Смоленское УФАС России поступило заявление ООО «Независимая Оценочная Компания» (местонахождение: 214032, г. Смоленск, ул. Лавочкина, д. 62, кв. 181), в котором указывалось на недобросовестную конкуренцию со стороны индивидуального  предпринимателя Овсякова Д.В. (местонахождение: 214030, г. Смоленск, ул. Нормандия-Неман, д. 9) в части незаконного использования средств индивидуализации юридического лица, а именно: «НЕЗАВИСИМАЯ ОЦЕНОЧНАЯ КОМПАНИЯ», при размещении рекламно-информационной вывески следующего содержания: «НЕЗАВИСИМАЯ ОЦЕНОЧНАЯ КОМПАНИЯ». Оценка и экспертиза. Операции с недвижимостью. Юридические услуги. тел. 388-455, 353-077». На основании заявления 05.04.2011 было возбуждено дело № 01/11-К по признакам нарушения индивидуальным предпринимателем Овсяковым Д.В. пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

При рассмотрении дела Комиссия Смоленского УФАС России установила следующее. ООО «Независимая Оценочная Компания»  начало осуществлять свою деятельность на рынке оценочной деятельности с декабря 2004 года, т.е. раньше, чем индивидуальный предприниматель Овсяков Д.В., который начал свою деятельность на том же товарном рынке с июля 2005 года. Учитывая, что ООО «Независимая Оценочная Компания» осуществляло  свою деятельность с 2004 года по нескольким различным адресам в городе Смоленске и размещало  рекламу в средствах массовой информации, потребители услуг  оценочной деятельности,  видя рекламно-информационную вывеску индивидуального предпринимателя Овсякова Д.В., в которой содержится словосочетание «Независимая Оценочная Компания», могут тем самым ввестись в заблуждение в отношении исполнителя услуг,  поскольку данное словосочетание использует до степени смешения часть фирменного наименования ООО «Независимая Оценочная Компания», а именно: «Независимая Оценочная Компания», что делает название двух организаций идентичными, и потребители услуг вместо услуг  ООО «Независимая Оценочная Компания» могут воспользоваться услугами индивидуального предпринимателя  Овсякова Д.В. На основании статьи 1474 ГК РФ, юридическому лицу принадлежит исключительное право использования своего фирменного наименования в качестве средства индивидуализации и распоряжение исключительным правом на фирменное наименование  иными лицами не допускается. 

По результатам рассмотрения дела № 01/11-К Комиссией  Смоленского УФАС России 10.05.2011 принято  решение о признании действий  индивидуального предпринимателя Овсякова Д.В. нарушившими требования  пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», в части незаконного использования части фирменного наименования общества с ограниченной ответственностью «Независимая Оценочная Компания», а именно: «Независимая Оценочная Компания». В связи с добровольным устранением индивидуальным предпринимателем Овсяковым Д.В. нарушения до рассмотрения дела № 01/11-К по существу, предписание не выдавалось.

На основании решения Смоленского УФАС России по делу № 01/11-К  в отношении индивидуального предпринимателя Овсякова Д.В.  11.05.2011 было возбуждено дело об административном  правонарушении № 02/11-КА, ответственность за которые предусмотрена частью 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. По  результатам рассмотрения дела № 02/11-КА 24.05.2011 вынесено  постановление  о  назначении административного наказания в виде наложения штрафа на индивидуального предпринимателя Овсякова Д.В.  в размере 20,0 тыс.руб.  Индивидуальный предприниматель Овсяковым Д.В.  подал исковое заявление в Арбитражный суд Смоленской области об отмене указанного постановления. Арбитражный суд отказал в удовлетворении заявленных требований и оставил постановление Смоленского УФАС России без изменений. Постановление исполнено – штраф уплачен. 

2. В Смоленское УФАС России поступило заявление ОАО «Останкинский мясоперерабатывающий комбинат» (далее - ОАО «ОМПК»; местонахождение: 127254,   г. Москва, Огородный проезд, д. 18), в котором указывалось на недобросовестную конкуренцию со стороны индивидуального  предпринимателя Антонова И.В. (местонахождение предприятия: 214009, г. Смоленск, Рославльское шоссе, 7 км.)  в части реализации продукции (пельменей «Столичные»)  в красно-белой упаковке, на которой используются обозначения, сходные до степени смешения с товарными знаками и продукцией компании ОАО «ОМПК». На основании заявления 27.10.2011 было возбуждено дело № 07/11-К по признакам нарушения индивидуальным предпринимателем Антоновым И.В. пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

Комиссией  Смоленское УФАС России, для более полного и всестороннего рассмотрения дела, был направлен запрос в ФГУ ФИПС Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам о необходимости получения заключения об использовании обозначений на упаковках пельменей «Столичные» до степени смешения с товарными  знаками  ОАО «ОМПК», а так же  к  участию  в  рассмотрении  дела № 07/11-К  был привлечении  в качестве  независимого эксперта патентный поверенный РФ. 

При рассмотрении дела Комиссия Смоленского УФАС России установила следующее. ОАО «ОМПК» и индивидуальный предприниматель Антонов И.В. являются конкурентами, осуществляющими свою деятельность на одном и тоже товарном рынке (на рынке производства и реализации продуктов из мяса, в том числе полуфабрикатов, а именно пельменей), только ОАО «ОМПК» гораздо раньше. Пельмени «Столичные» в красно-белой упаковке предприятие ИП Антонова И.В. выпускает с октября 2010 года.

         ОАО «ОМПК», согласно свидетельствам на товарные знаки, зарегистрированными в Государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации, принадлежит исключительное право на следующие товарные знаки,  зарегистрированные  для товаров класса  30 (в том числе пельмени)  МКТУ:

- комбинированный товарный знак: ложка, расписанная под хохлому, с лежащим в ней пельменем на красно-белом фоне с надписью «Останкинские» - свидетельство на товарный знак (знак обслуживания)  № 318139, дата приоритета 28.02.2005,  зарегистрирован для товаров  класса  МКТУ  и  свидетельство на товарный знак (знак обслуживания)  № 401678, дата приоритета 12.03.2009; 

- комбинированный товарный знак: ложка, расписанная под хохлому, с лежащим в ней пельменем на красно-белом фоне с надписью «пельмени» - свидетельство на товарный знак (знак обслуживания)  № 281930, дата приоритета 11.03.2004;

- изобразительный товарный знак: вертикальное деление фона на два равных прямоугольника красного и белого цвета -  свидетельство на товарный знак (знак обслуживания)  № 377700, дата приоритета 28.05.2007; 

- объемный товарный знак: «пельменная пачка» с вертикальным делением  фона на два равных прямоугольника красного и белого цвета, с ложкой,  расписанной под хохлому, с лежащим в ней пельменем с надписью «Останкинские» -  свидетельство на товарный знак (знак обслуживания) № 427343, дата приоритета 22.04.2010, зарегистрирован для товаров класса 30 – пельмени  МКТУ.  

Частью 1 статьи 1229,  статьей 1477 и статьей 1484 Гражданского  кодекса Российской Федерации установлено, что использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную настоящим Кодексом, другими законами. На товарный знак, то есть на обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, признается исключительное право, удостоверяемое свидетельством на товарный знак. И лишь правообладатель может распоряжаться исключительным правом на товарный знак.

На основании статьи 10.bis [Недобросовестная конкуренция] Конвенции по охране промышленной собственности (заключена в Париже 20.03.1883), подлежат запрету: все действия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов или промышленной или торговой деятельности конкурента. 

Согласно справке ФГУ ФИПС Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, заключению привлеченного независимого эксперта - патентного поверенного РФ Терентьевой И.М.,  представленным ОАО «ОМПК» заключению специалиста   НП «Адвокатское бюро «Шевырев и партнеры»   патентного поверенного РФ Корчака А.С. и справке патентного поверенного РФ Черкасова А.В.,  комбинированное обозначение на упаковке пельменей «Столичные», содержащее словесный элемент «Столичные пельмени» может быть признано сходным до степени смешения с товарными знаками №№ 377700, 401678 и 427343, поскольку ассоциируются с ними в целом, несмотря на отдельные отличия и в результате их использования для однородных товаров у ряда потребителей может возникнуть представление о принадлежности этих товаров одному производителю.

По результатам рассмотрения дела № 07/11-К Комиссией  Смоленского УФАС России 19.12.2011 принято  решение о признании действий  индивидуального предпринимателя Антонова И.В. нарушившими требования  пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», в части совершения  недобросовестной конкуренции путем введения  в оборот пельменей  «Столичные» с незаконным использованием на их упаковке обозначений, сходных до степени смешения со средствами индивидуализации продукции юридического лица –  товарными знаками,  правообладателем которых является ОАО «Останкинский мясоперерабатывающий комбинат» на основании свидетельств на товарные знаки №№ 401678, 427343 и 377700, зарегистрированных в Государственном  реестре товарных знаков и знаков обслуживания,  и выдаче  предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание индивидуальным предпринимателем Антоновым И.В. исполнено в установленный срок.

На основании решения Смоленского УФАС России по делу № 07/11-К, в отношении индивидуального предпринимателя Антонова И.В. 20.12.2011 было возбуждено дело об административном  правонарушении № 08/11-КА, ответственность за которые предусмотрена частью 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. По  результатам рассмотрения дела № 08/11-КА  26.12.2011 вынесено  постановление  о  назначении административного наказания в виде наложения штрафа на индивидуального предпринимателя Антонова И.В.  в размере 20,0 тыс.руб.  Постановление находится в стадии исполнения.

- введение потребителей в заблуждение:
 На основании  заявления Национального союза производителей молока (СОЮЗМОЛОКО) Смоленским УФАС России в отношении ООО «Промконсервы» (местонахождение: 214015, г. Смоленск,  ул. Парковая,  дом 2; место производства: 216791, Смоленская область, г. Рудня, пос. Молкомбината) 26.09.2011 было возбуждено дело    № 06/11-К по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».  

СОЮЗМОЛОКО в своем заявлении от 25.08.2011 указывал на то, что в рамках работы Межведомственной рабочей группы по вопросам мониторинга качества молочной продукции на соответствие требованиям Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию», ГУП    г.Москвы «Московское качество» (101000, г.Москва, ул. Маросейка, дом 1 стр. 1) в июле 2011 года произвело независимую проверку молока цельного сгущенного с сахаром, в ходе которой  были выявлены факты фальсификации молока цельного сгущенного с сахаром  (неправомерное использование жиров тропического происхождения, несоответствие заявленной массовой доли жира) производителем ООО «Промконсервы» (место производства: 216791 Смоленская область, г. Рудня, пос. Молкомбината). 

Комиссия Смоленского УФАС России в ходе рассмотрения дела            № 06/11-К установила следующее. Согласно Заключению ГУП г.Москвы «Московское качество» на основании лабораторных испытаний, проведенных Испытательным центром  «ВНИИМП им. В.М.Горбатова», молоко цельное  сгущенное с сахаром с массовой долей жира 8,5%,  ГОСТ Р 53436-2009, производитель  ООО «Промконсервы», изготовленное 19.04.2011, закупленное в магазине «Ашан» (г. Москва, ул. Верхняя Красносельская, дом 3-А), по идентификационным признакам не соответствует  пунктам 2 и 3 части 8 статьи 25 Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» и требованиям ГОСТа  Р 52253-2004: жирнокислотный  состав не соответствует   молочному жиру. 

На основании пункта 5.1.7. ГОСТа Р 52253-2004, жировая фаза в молочных продуктах  должна содержать только молочный жир коровьего молока. Согласно статье  1 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ  «О качестве и безопасности пищевых продуктов»: «фальсифицированные пищевые продукты, материалы и изделия - пищевые продукты, материалы и изделия, умышленно измененные (поддельные) и (или) имеющие скрытые свойства и качество, информация о которых является заведомо неполной или недостоверной». На основании части 2 статьи 24 Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию»: «Молоко и продукты его переработки в случае, если содержащаяся в сопровождающих их документах и на этикетках информация о них не соответствует наименованиям и (или) показателям идентификации, установленным настоящим Федеральным законом, или является недостоверной, признаются фальсифицированными и подлежат принудительному отзыву.

Согласно информации, указанной на этикетке молока цельного сгущенного с сахаром с массовой долей жира 8,5%, ГОСТ Р 53436-2009, производителя ООО «Промконсервы», в состав входит: молоко коровье цельное и сахар. На основании проведенных лабораторных испытаний, в указанном молоке, изготовленном ООО «Промконсервы» 19.04.2011, выявлено наличие и содержание жиров немолочного происхождения, что свидетельствует о том, что  информация на этикетках о составе молочного продукта является недостоверной, так как не соответствует показателям идентификации, установленным Федеральным законом  от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» и ГОСТа Р 52253-2004.  Пищевые продукты, информация о которых является недостоверной, признаются фальсифицированными. 

Комиссией Смоленского УФАС России по результатам рассмотрения дела № 06/11-К 15.11.2011 принято решение о признании действий ООО «Промконсервы» нарушившими требования пункта 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части совершения недобросовестной конкуренции путем введения в заблуждение относительно потребительских свойств и качества молока цельного сгущенного с сахаром с массовой долей жира 8,5%, ГОСТ Р 53436-2009, в ж/б массой нетто  320г., изготовленного ООО «Промконсервы» 19.04.2011 и реализуемого  в гипермаркете «АШАН» города Москвы, не соответствующего требованиям, установленными пунктами 2 и 3 части 8 статьи 25 Федерального закона от 12.06.2008     № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» и выдаче  предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание ООО «Промконсервы» исполнено в установленный срок.

       На основании решения Смоленского УФАС России по делу №06/11-К,   в отношении ООО «Промконсервы» 22.11.2011 было возбуждено дело об административном  правонарушении № 06/11-КА, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. По результатам рассмотрения дела № 06/11-КА  15.12.2011 вынесено  постановление  о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ООО «Промконсервы» в размере 105,0 тыс.руб.  Постановление находится в стадии исполнения. 

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Смоленским УФАС России установлено, что антиконкурентными актами и действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций были затронуты следующие сферы деятельности:

-торговли, общественного питания, бытового обслуживания – 2;
-операции с недвижимым имуществом, включая землю – 14;
-жилищно-коммунального хозяйства – 9;
-строительный комплекс – 2;
-прочие сферы деятельности на товарных рынках – 2.
Количество выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 29 (2010 год – 45), снижение по сравнению с предыдущим периодом составило 35,6%.

Структура выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений, указанных в форме №1:

	Виды нарушений
	2011 год
	2010 год

	Необоснованное препятствование осуществлению деятельность хозяйствующих субъектов
	22
	43

	Установление ограничений в выборе продавцов
	0
	2

	Прочие нарушения
	7
	0


В 2011 году к прочим видам нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России были отнесены следующие нарушения:

- не проведение органами местного самоуправления открытых конкурсов по отбору управляющих организаций для управления вновь возведённых многоквартирных домов в соответствии с частью 13 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации;

- нарушение Правил проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 №75.
Количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 29 (2010 год – 45). В отчетном периоде 3 дела по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» были возбуждены по заявлениям, поступившим в адрес Смоленского УФАС России (в 2010 – 10). По инициативе Смоленского УФАС России возбуждено 26 дел (в 2010 – 35).

Снижение данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части профилактики и контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области;

- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления Смоленской области каждые три-четыре года;

- снижение количества обоснованных заявлений по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», поступивших в адрес Смоленского УФАС России. Из 11 заявлений, поступивших в Управление в 2011 году, по 3 (27,3%) заявлениям были приняты решения о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства (2010 год – 45,5%).

В 2011 году производства по фактам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» не прекращались (2010 год – 0).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1

- необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам:

1. На основании поступившего заявления Председателя правления НП «Ассоциация предпринимателей Ярцевского района Смоленской области» Бухалова Ю.В. о препятствовании в осуществлении членами Ассоциации хозяйственной деятельности Смоленским УФАС России 10.10.2011 возбуждено дело №17-11 в отношении Администрации муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области (далее – Администрация) по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в осуществлении действий, необоснованно препятствующих осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. 

В соответствии с заявлением Бухалова Ю.В. Администрация неоднократно объявляла на территории муниципального образования «Режим чрезвычайной ситуации муниципального характера» и в последствии, не имея на то законных оснований заключала муниципальные контракты на основании положений пункта 6 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов).

В ходе рассмотрения дела было установлено, что Администрацией были изданы Распоряжения от 03.08.2011 №182-р «О введении на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области режима «Чрезвычайная ситуация муниципального характера»», от 08.08.2011 №184-р «О введении на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области режима «Чрезвычайная ситуация муниципального характера»», вследствие чего Администрация заключила 3 муниципальных контракта на поставку оборудования и выполнение работ для муниципальных нужд необоснованно руководствуясь положений пункта 6 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Администрацией муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены правовых актов (Распоряжений Администрации от 03.08.2011 №182-р, от 08.08.2011 №184-р)

Предписание исполнено в установленный срок (правовые акты отменены).

Оснований для обращения в суд с иском о расторжении муниципальных контрактов, заключенных в результате издания и исполнения Администрацией указанных правовых актов не имелось, К моменту рассмотрения дела, данные муниципальные контракты были исполнены полностью.

В отношении должностного лица органа местного самоуправления, подписавшего Распоряжения от 03.08.2011 №182-р «О введении на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области режима «Чрезвычайная ситуация муниципального характера»», от 08.08.2011 №184-р «О введении на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области режима «Чрезвычайная ситуация муниципального характера»»  – Исполняющего полномочия Главы Администрации муниципального образования Ярцевского городского поселения Ярцевского района Смоленской области Глушкова А.А. 05.12.2011 было возбуждено дело об административном правонарушении №10/11-АМЗ – 17-11 по признакам нарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ, выразившегося в совершении должностным лицом органа местного самоуправления действий, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

По состоянию на 31.12.2011 данное дело об административном правонарушении находится в стадии рассмотрения.
2. Смоленским УФАС России по собственной инициативе 25.10.2011 было возбуждено дело №19-11 в отношении Краснинской районной Думы по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

В результате выездной плановой проверки соблюдения Краснинской районной Думой антимонопольного законодательства, Смоленским УФАС России установлено, что ею было принято Решение от 29.09.2004 №4 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования «Краснинский район»».

В соответствии с пунктом 1 статьи 17 указанного Положения, объекты муниципальной собственности муниципального образования «Краснинский район» закрепляются за районным муниципальным предприятием на праве хозяйственного ведения и в аренду.

Согласно положениям статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», вступившей в силу с 02.07.2008, заключение договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества осуществляется только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров.

Отсутствие в Положении нормы, устанавливающей обязательное проведение конкурса или аукциона для  заключения договоров аренды при передаче муниципального имущества муниципальному предприятию являлось бездействием Краснинской районной Думы муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области по приведению нормативно-правового акта в соответствие с действующим законодательством и могло привести к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами
Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в указанном Решении нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в не приведении данного правового акта в соответствие с требованиями статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», нарушающим требования части 1 статьи 15 указанного Закона, что приводит или может привести к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами и, как следствие, недопущению, ограничению, устранению конкуренции, и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены или изменения данного Решения. 

Предписание исполнено в установленный срок.
- прочие нарушения:

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 25.10.2011 №04-01/17-2011 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в не проведении открытого конкурса по выбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, согласно Правилам проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утверждённым постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 №75.

Признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» были выявлены в ходе осуществления контроля за соблюдением органами местного самоуправления антимонопольного законодательства, а именно, не соблюдение Администрацией части 13 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации.

На запрос Смоленского УФАС России о проведении открытых конкурсов по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами, введёнными в эксплуатацию строительством после 18.06.2011, Администрация письмом от 29.09.2011 №20/03-3115 представила копии разрешений на ввод в эксплуатацию ряда многоквартирных домов, в том числе копию разрешения №RU 67 302000 – 21 от 28.06.2011, выданного застройщику – ЗАО «Ваш дом» на ввод в эксплуатацию пятиэтажного жилого дома подъезды №№5,6 (квартиры с №122 по №161), расположенного по адресу: Смоленская область, г. Смоленск, проезд Соловьиная роща, д. 18. Также сообщила, что открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления вновь возведенным многоквартирным домом №18 по проезду Соловьиная роща г. Смоленска не проводился.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, согласно которому Администрации города Смоленска надлежало организовать в отношении пятиэтажного жилого дома подъезды №№ 5, 6 (квартиры с №122 по №161), расположенного по адресу: Смоленская область, г. Смоленск, проезд Соловьиная роща, д. 18, проведение открытого конкурса по выбору управляющей организации для управления многоквартирным домом в соответствии с Правилами проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утверждённым постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 №75.
Срок для обжалования в судебном порядке решения и предписания не истёк. Предписание находится в стадии исполнения. 

В 2011 году Смоленским УФАС России были выявлены следующие правовые акты, содержащие признаки нарушения Закона «О защите конкуренции»

	№ п/п
	Наименование акта
	Меры
	Результат

	1
	Решение Совета депутатов Сафоновского городского поселения Сафоновского района Смоленской области от 30.11.201 №57/1 «О заключении договора аренды муниципального имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования Сафоновского городского поселения Сафоновского района Смоленской области»
	Дело №01-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	2
	Решение Холм-Жирковского районного Совета депутатов Смоленской области от 19.10.2009 №57 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом муниципального образования «Холм-Жирковский район» Смоленской области»
	Дело №07-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	3
	Решение Совета депутатов Холм-Жирковского городского поселения Холм-Жирковского района Смоленской области от 31.07.2008 №23 «Об утверждении положения об организации платных услуг и содержании мест захоронения на территории Холм-Жирковского городского поселения Холм-Жирковского района Смоленской области»
	Дело №08-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	4
	Решение Совета депутатов Холм-Жирковского городского поселения Холм-Жирковского района Смоленской области от 16.09.2010 №41 «О передаче объектов муниципальной собственности Холм-Жирковского городского поселения Холм-Жирковского района Смоленской области в безвозмездное пользование МУП «Коммунальщик п.г.т. Холм-Жирковский»
	Дело №09-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	5
	Распоряжение Администрации муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области от 03.08.2011 №182-р «О введении на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области «Чрезвычайная ситуация муниципального характера»», 
	Дело №17-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	6
	Распоряжение Администрации муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области от 08.08.2011 №184-р «О введении на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области «Чрезвычайная ситуация муниципального характера»»
	
	

	7
	Решение Краснинской районной думы муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области от 29.09.2004 №4 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования «Краснинский район»»
	Дело №19-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	8
	Решение Краснинской районной Думы муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области от 28.11.2011 №74 «О внесении изменений в решение Краснинской районной Думы от 30.04.2009 №30»
	Дело №20-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	9
	Решение Совета депутатов Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области от 30.08.2007 №52 «Об утверждении Положения «О порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области»
	Дело №21-11, нарушение устранено добровольно
	

	10
	Решение Совета депутатов Хиславичского городского поселения Хиславичского района Смоленской области от 29.11.2007 №30 «О порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования Хиславичского городского поселения Хиславичского района Смоленской области»
	Дело №24-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	11
	Решение Хиславичского районного Совета депутатов от 24.02.2011 №9 «Об утверждении базовых размеров размеров арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые на разграничена, по видам разрешенного использования земель и категориям арендаторов, применяемые в 2011 году на территории муниципального образования «Хиславичский район» Смоленской области»
	Дело №25-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	12
	Решение Угранского районного Совета депутатов Смоленской области от 26.11.2009 №62 «О внесении изменений в решение Угранского районного Совета депутатов от 24 ноября 2008г. №71 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории муниципального образования «Угранский район» Смоленской области с 01.01.2009 года»
	Дело №26-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	13
	Решение Угранского районного Совета депутатов от 25.08.2009 №41 «О внесении изменений в Решение Угранского районного Совета депутатов №20 от 26.03.2009 «об утверждении базовых размеров арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной собственности, по видам разрешенного использования земель и категориям арендаторов, применяемые на территории муниципального образования «Угранский район» Смоленской области»
	Дело №27-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	14
	Постановление Администрации Угранского городского поселения Угранского района Смоленской области от 01.03.2011 №9 «об утверждении Порядка сдачи объектов муниципальной собственности Угранского городского поселения Угранского района Смоленской области»
	Дело №28-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	15
	Распоряжение Администрации муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области от 22.04.2011 №97-р «О введении на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области режима «Угроза чрезвычайной ситуации муниципального характера» в связи с аварийным состоянием улично-дорожной сети»
	Дело №31-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	16
	Постановление Главы МО «Угранский район» Смоленской области от 25.05.2009 №306 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду объектов муниципальной собственности муниципального образования «Угранский район» Смоленской области»
	Дело №32-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	17
	Постановление Главы МО «Угранский район» Смоленской области от 10.08.2009 №465а «Об утверждении Положения о порядке проведения торгов (аукциона) на право заключения договора аренды объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности муниципального образования «Угранский район» Смоленской области»
	Дело №33-11, выдано предписание
	исполнено в установленный срок

	18
	Решение Монастырщинского районного Совета депутатов Смоленской области от 24.11.2010 №56 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности для муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области с 01.01.2011 года»
	Дело №35-11, выдано предписание
	находится в стадии исполнения

	19
	Решение Монастырщинского районного Совета депутатов от 22.04.2011 №18 «О внесении изменений в решение Монастырщинского районного Совета депутатов Смоленской области от 29.04.2009 №25 «Об установлении размера арендной платы, а также порядка, условий и сроков внесения арендной платы за использование земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, на территории муниципального образования» Монастырщинский район» Смоленской области»
	Дело №36-11, выдано предписание
	находится в стадии исполнения

	20
	Решение Монастырщинского районного Совета депутатов от 25.05.2008 №55 «О порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области»
	Дело №37-11, выдано предписание
	находится в стадии исполнения

	21
	Решение Монастырщинского районного Совета депутатов от 23.09.2009 №57 «Об утверждении Положения о порядке проведения конкурса на право заключения договора аренды объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области»
	Дело №38-11, выдано предписание
	находится в стадии исполнения

	22
	Решение Рославльской районной Думы от 27.10.2005 №66 «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности» 
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	23
	Решение Рославльской районной Думы от 26.07.2006 №47 «Об утверждении Положения о владении, пользовании и распоряжении имуществом, принадлежащем на праве собственности муниципальному образованию «Рославльский район» Смоленской области»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	24
	Решение Рославльской районной Думы от 26.07.2006 №48 «Об утверждении Положения о предоставлении в аренду имущества, являющегося собственностью муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	25
	Решение Рославльской районной Думы от 26.07.2006 №48 «Об утверждении Положения о предоставлении в аренду имущества, являющегося собственностью муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	26
	Постановление Главы муниципального образования «Починковский район» Смоленской области от 06.03.2009 №33 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования «Починковский район» Смоленской области»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	27
	Решение Совета депутатов муниципального образования «Починковский район» Смоленской области от 18.11.2009 №57 «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	28
	Решение Совета депутатов Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области от 02.04.2010 №18 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области (новая редакция)»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	29
	Решение Совета депутатов Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области от 18.05.2010 №27 «Об уменьшении арендной платы ООО «Родник» за канализационные сети»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	30
	Постановление Главы МО «Рославльский район» Смоленской области от 20.03.2009 №393 «Об утверждении размеров ставок арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, по видам разрешенного использования земель и категориям арендаторов»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	31
	Постановление Администрации МО «Рославльский район» Смоленской области от 28.02.2011 №391 «Об утверждении Порядка предоставления из бюджета муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области субсидий социально ориентированным некоммерческим организациям, осуществляющим деятельность на территории муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	32
	Постановление Главы муниципального образования Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области от 13.04.2009 №10 «Об утверждении Административного регламента предоставления Администрацией Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области муниципальной услуги «предоставление муниципального имущества муниципального образования Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области в аренду (кроме земли)»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела

	33
	Постановление Главы муниципального образования Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области от 15.04.2009 №11 «Об утверждении Положения о порядке проведения торгов (конкурса или аукциона) на право заключения договора аренды объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности муниципального образования Починковского городского поселения Починковского района Смоленской области»
	направлены рекомендации о приведении акта в соответствие с АМЗ
	нарушение устранено до возбуждения дела


Всего в отчетном периоде было выявлено 33 акта органов местного самоуправления с признаками нарушения антимонопольного законодательства.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не выявлялись правовые акты законодательного органа субъекта Российской Федерации (Смоленская областная Дума), противоречащие нормам антимонопольного законодательства, следовательно, меры по их отмене (изменению) не принимались.

В большинстве случаев выявления признаков нарушения в нормативных правовых и ненормативных актах Смоленским УФАС России возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства. В случае подтверждения фактов нарушения, Комиссией Смоленского УФАС России выдавались предписания об отмене данных актов либо приведении их в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

Также Смоленским УФАС России в ходе проводимых плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства в отдельных случаях давались рекомендации органам местного самоуправления Смоленской области о приведении правовых и ненормативных актов в соответствие с антимонопольным законодательством. Таким образом, были внесены изменения в 12 правовых актов.

В отчетном периоде Смоленское УФАС России не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству.

В 2011 году Смоленское УФАС России не обращалось в судебные инстанции с исками по вопросам признания недействительными нормативных правовых актов, принятых органами государственной власти Смоленской области и органами местного самоуправления, содержащих антиконкурентные нормы.
Нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» на рынке финансовых услуг в отчетном периоде не выявлено.
1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

Количество выявленных нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 1 (2010 год – 1).

По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2011 год
	2010 год

	прочие нарушения
	1
	1


В отчетном периоде отсутствуют изменения по количествам дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с 2010 годом. Как и в предыдущем отчетном периоде в 2011 году было возбуждено 1 дело (по собственной инициативе Смоленского УФАС России).

В 2011 году производства по фактам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» не прекращались (2010 год – 0).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1

- прочие нарушения:

Смоленским УФАС России была проведена проверка деятельности Администрации Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области по соблюдению антимонопольного законодательства (Акт №16 от 24.08.2011). 

На основании полученных материалов Смоленское УФАС России по своей инициативе возбудило дело от 08.12.2011 № 34-11 в отношении Администрации Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области (далее- Администрация) и Краснинского районного потребительского общества (далее – Общество) по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в соглашении между органом местного самоуправления и хозяйствующим субъектом, приводящим к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке торговых услуг.

В ходе рассмотрения дела установлено, что Глава Администрации Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области издал Постановления «О предоставлении в аренду нежилого помещения» от 04.02.2010 № 15 и «О предоставлении в аренду нежилого помещения» от 02.03.2009 № 27 в соответствии с которыми Администрацией были заключены договора аренды муниципального имущества, в частности, последний договор от 04.02.2010 № 2 с Обществом (далее – Договор). Документов подтверждающих то, что указанный выше Договор и предыдущие договора заключены по результатам проведения торгов, Администрацией представлено не было.

В соответствии с Договором Обществу для размещения магазина передано в аренду муниципальное имущество (нежилое помещение, расположенное по адресу: Смоленская обл., п. Красный, ул. Глинки, д. 18, общей площадью 72,2 кв.м.) без проведения конкурса или аукциона, что является нарушением требований части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции и свидетельствует о наличии признаков нарушения требований части 1 статьи 15 указанного Закона, в соответствии с которой органам местного самоуправления запрещается принимать акты и осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.  

Кроме этого, указанные действия свидетельствуют о том, что Администрация в течение 2009–2011 годов, действуя согласованно с Обществом, передавала ему муниципальное имущество, без проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, чем устранила возможность других хозяйствующих субъектов действующих на том же товарном рынке, что и Общество, участвовать в торгах, предусмотренных действующим законодательством. 

Материалами дела (объяснениями представленными Администрацией) установлено, что Администрация знала, что в соответствии с Законом «О защите конкуренции» (после вступления 02.07.2008 в силу статьи 17.1 указанного закона) заключение договоров аренды муниципального имущества возможно только по результатам проведения  торгов на право заключения такого договора. В то же время в течение 2009-2011 годов Администрация последовательно передавала Обществу муниципальное имущество в аренду, что говорит о наличии согласованных действий между ними. Общество в результате указанных действий получило преимущество перед другими хозяйствующими субъектами, действующими на том же товарном рынке  (торговля). То есть совершение указанных действий приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к ограничению доступа на товарный рынок, других хозяйствующих субъектов так как они не имели возможности претендовать на получение в аренду рассматриваемого муниципального имущества для осуществления торговой деятельности. 

Неоднократное нарушение требований антимонопольного законодательства одними и теми же лицами, в отношении одного и того же имущества свидетельствует о наличии согласованности в действиях Администрации и Общества, что является нарушением пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции». Под согласованностью действий в рассматриваемом случае подразумевается сам факт заключения такого договора с учетом того обстоятельства, что сторонам заключаемого договора было известно о том, что заключение договора аренды муниципального имущества без обязательного проведения торгов недопустимо.

Изучив материалы дела, Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Администрации Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области и Краснинского районного потребительского общества факта нарушения пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договоров аренды муниципального имущества, без проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, чем устранило возможность других хозяйствующих субъектов, действующих на том же товарном рынке, что и Общество, получить в пользование указанное имущество.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании Администрации и Общества нарушившими статью 16 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении согласованных действий  и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции в отношении муниципального имущества, переданного Обществу. Предписание находится в стадии исполнения
Предупреждение соглашений и согласованных действий с участием органов государственной власти, органов местного самоуправления Смоленской области, иных наделенных функциями и правами указанных органов власти или организаций между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами, осуществляется в рамках разъяснения общих требований антимонопольного законодательства на встречах с представителями указанных органов или организаций, в ходе проводимых комплексных проверок, рабочих встреч и бесед, публикаций в средствах массовой информации. Так, Смоленским УФАС России в отчетном периоде было принято участие в работе 82 совещаний, семинаров с представителями органов власти, опубликовано 79 статей в различных средствах массовой информации по вопросам применения антимонопольного законодательства.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

Количество выявленных нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 1 (2010 год –1).

По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2011 год
	2010 год

	Создание преимущественных условий участия в торгах
	1
	0


В отчетном периоде Смоленское УФАС России не обращалось в суд с исками о признании недействительными торгов и заключенных по результатам таких торгов сделок.

В связи с отсутствием факта нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2010 год – 0).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции»

На основании поступившего заявления ООО «Вымпел-МО» о нарушениях, допущенных при проведении открытого конкурса по выбору управляющей организации для управления многоквартирным домом на территории муниципального образования Озерненского городского поселения Духовщинского района Смоленской области, Смоленским УФАС России 19.09.2011 возбуждено дело №14-11 в отношении Администрации муниципального образования Озерненского городского поселения Духовщинского района Смоленской области по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в совершении органом местного самоуправления действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции при проведении торгов.

В заявлении было указано, что Администрацией не был дан ответ на запрос Общества от 18.05.2011 №41 о разъяснении положений конкурсной документации указанного выше открытого конкурса, что не позволило Обществу принять в нем участие. Кроме того, конкурсная документация была подготовлена в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 №75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом», а результаты открытого конкурса были определены  в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В ходе рассмотрения дела было установлено, что Администрация муниципального образования Озерненского городского поселения Духовщинского района Смоленской области провела без наличия на то законных оснований, открытый конкурс по выбору управляющей организации для управления многоквартирным домом на территории муниципального образования Озерненского городского поселения Духовщинского района Смоленской области (извещение №0163300014311000004), а также заключила по его итогам Договор управления многоквартирным домом, находящимся в муниципальной собственности, от 01.06.2011 №б/н с участником конкурса ООО «ЖилСервис», заявка которого не соответствовала требованиям конкурсной документации и Правилам проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по выбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 №75.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Администрацией муниципального образования Озерненского городского поселения Духовщинского района Смоленской области части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции в отношении неправомерно заключенного с ООО «ЖилСервис» Договора управления многоквартирным домом, находящимся в муниципальной собственности, от 01.06.2011 №б/н. Предписание было исполнено в установленный срок.
1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
Контроль соблюдения требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» при заключении договоров аренды государственного и муниципального имущества государственными органами, органами местного самоуправления Смоленской области Смоленским УФАС России в 2011 году осуществлялся в ходе проведения 25 проверок. По результатам проверок выявлено, что в основном договоры были заключены по результатам проведения конкурсных мероприятий или в соответствии с исключениями, предусмотренными статьей 17.1 Закона «О защите конкуренции». Наибольшее количество договоров на новый срок без проведения конкурсов или аукционов было заключено с субъектами малого или среднего предпринимательства, с которыми эти договоры были заключены до 1 июля 2008 года.

Количество выявленных нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 9 (2010 год – 16), снижение по сравнению с предыдущим периодом в 1.7 раза.

Уменьшение данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части контроля за соблюдением антимонопольного законодательства органами  государственной власти и органами местного самоуправления Смоленской области;

- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления за последние три года.
В 2011 году решений о прекращении производства по делам в связи с отсутствием факта нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»  Смоленским УФАС России не принималось.
В отчетном периоде по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 9 дел (2010 год – 16), из них 6 дел возбуждено по собственной инициативе Смоленского УФАС России (2010 год – 15).

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»

1. В адрес Смоленского УФАС России поступили материалы расследования, проведенные Вяземской межрайонной прокуратурой Смоленской области по обращению Свистуновой Ю.С. о нарушении антимонопольного законодательства Администрацией Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области при передаче в аренду муниципального имущества без проведения торгов. 

Анализ полученных материалов, выявил, что Администрацией Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области был заключен договор аренды муниципального имущества от 26.10.2010 № 398/01-02-18 с ООО «Вяземский водоканал» (далее – Договор). 

В соответствии с Договором ООО «Вяземский водоканал» передано в аренду муниципальное имущество без проведения конкурса или аукциона. 

На основании указанных выше материалов расследования, Смоленское УФАС России возбудило дело о нарушении антимонопольного законодательства № 02-11 от 10.03.2011.

По результатам рассмотрения дела, Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии в действиях Администрации Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области факта нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося в заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Вяземский водоканал» без проведения конкурса или аукциона с нарушением требований части 1 статьи 17.1 указанного Закона, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции в отношении порядка передачи муниципального имущества, находящегося у ООО «Вяземский водоканал» по договору аренды от 26.10.2010 № 398/01-02-18. Предписание исполнено в установленный срок.

Кроме этого, в отношении Главы муниципального образования Вяземское городское поселение Вяземского района Смоленской области Семейкина В.И., подписавшего указанный договор, было возбуждено дело об административном правонарушении в соответствии со статьей 14.9 КоАП РФ. В результате рассмотрения дела было вынесено постановление о наложении на должностное лицо органа местного самоуправления Семейкина В.И. штрафа в размере 15,0 тысяч рублей. Постановление исполнено – штраф уплачен.
2. Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило 25.10.2011 дело № 18-11 в отношении Администрации Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в передаче муниципального имущества МУП «Коммунальщик» без проведения открытого конкурса или открытого аукциона на право заключения такого договора.

В ходе плановой проверки соблюдения антимонопольного законодательства Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что Администрацией Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области был заключен договор безвозмездного пользования муниципального имущества от 11.01.2011 № 1 с МУП «Коммунальщик». Документов подтверждающих то, что указанный выше Договор заключен по результатам проведения торгов, Администрацией Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области представлено не было.

Изучив материалы дела, Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Администрации Краснинского городского поселения Краснинского района Смоленской области факта нарушения требования части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершении действий, в отношении муниципального имущества, переданного в безвозмездное пользование МУП «Коммунальщик», направленных на обеспечение конкуренции. Предписание исполнено в установленный срок.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России не выявлено (2010 год – 19).

Отсутствие данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части профилактики и контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области;

- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления за последние три года;

- реализация разъяснений ФАС России и сложившейся судебной практики.
В 2011 году в связи с отсутствием факта нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2010 год – 0).

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

Смоленским УФАС России в отчетном периоде было рассмотрено 221 ходатайство о предоставлении государственной (муниципальной) преференции (2010 год – 185, рост в 1,2 раза), по результатам рассмотрения которых в 204 случаях приняты решения об их удовлетворении (2010 год – 179). По результатам рассмотрения 16 ходатайств о предоставлении муниципальной (государственной ) преференции принято решение об отказе в их удовлетворении. По 1 ходатайству дано заключение об отсутствии в рассматриваемом случае необходимости согласования с антимонопольным органом предоставления муниципальной преференции. Решений об удовлетворении ходатайств с введением ограничений в отношении предоставляемой государственной или муниципальной преференции в отчетном периоде не выдавалось.
Количество выявленных нарушений статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 2 (2010 год – 8), снижение по сравнению с предыдущим периодом в 4 раза.

Уменьшение  данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области;

- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления за последние три года
В 2011 году возбуждено 2 дела по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» (2010 – год 8), по результатам рассмотрения которых приняты решения о наличии в действиях органов местного самоуправления нарушений антимонопольного законодательства и выданы предписания о прекращении их. Все выданные решения и предписания исполнены в указанные сроки.

Решения Смоленского УФАС России по делам, возбужденным по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде в судебном порядке не обжаловались.

Смоленское УФАС России в 2011 году не обращалось в суд по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной преференции.

Исполнение органами власти требований статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России проверялось в ходе проведения 24 проверок. Проверка соответствия использования преимуществ хозяйствующими субъектами, получившим государственную или муниципальную преференцию заявленным целям проверялись как в ходе проведения указанных выше проверок, так и проведении 4 контрольных выездных мероприятий в г. Смоленске и Смоленском районе.

Наиболее характерными видами нарушений является предоставление и использование муниципальной преференции без соблюдения требований статей 19-21 Закона «О защите конкуренции». 

Смоленским УФАС России в отчетном периоде фактов использования преимуществ хозяйствующими субъектами, получившим государственную или муниципальную преференцию, не в соответствии с заявленными целям, не установлено.

Примеры дел о принятии решения о нарушении требований статьи 19-20 и выдаче предписания о принятии мер по возврату имущества 

Смоленским УФАС России по материалам проверки деятельности Администрации муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области по соблюдению антимонопольного законодательства (Акт № 11 от 01.07.2011) было 04.08.2011 возбуждено дело № 11-11 о нарушении антимонопольного законодательства.

В ходе проведения проверки Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что Администрацией муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области ИП Музыкантову А.В. предоставлена муниципальная преференция в виде передачи в аренду муниципального имущества без проведения конкурса или аукциона. 

Согласно статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества осуществляется только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, за исключением случаев, перечисленных в части 1 указанной статьи. 

В частности одним из таких случаев является предоставление муниципальной преференции в виде передачи муниципального имущества в аренду в порядке, установленным главой 5 (ст. 19-20) Закона «О защите конкуренции». 

Заявлений от Администрации муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области о предоставлении в 2011 году муниципальной преференции ИП Музыкантову А.В. в порядке, предусмотренном главой 5 Закона «О защите конкуренции» в Смоленское УФАС России не поступало.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о том, что Администрация муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области, заключив договор аренды без проведения конкурса или аукциона, предоставила ИП Музыкантову А.В. муниципальную преференцию без предварительного согласования с антимонопольным органом и выдало предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем принятии мер по возврату переданного в качестве муниципальной преференции имущества. Предписание исполнено в установленные сроки.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В отчётном периоде Смоленским УФАС России было выдано 4 предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства (статьи 10 Закона «О защите конкуренции»), на общую сумму 709,4 тыс.рублей (2010 год – 1; на сумму 50,3 тыс.рублей). 

1. Смоленским УФАС России по результатам плановой проверки деятельности МУП «Водопроводно-канализационное хозяйство» (Смоленская область, г.Рославль, 4-ый Дачный пер., д.5) было возбуждено дело от 21.04.2011 №04-01/07-2011 по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением путём установления платы за изготовление технических условий на подключение объектов капитального строительства абонентов к инженерно-техническим сетям водоснабжения и водоотведения, и путём включения в технические условия от 19.01.2011 №5 требований о перекладке участка водопроводной линии от водопроводного колодца №1 до проектируемого водопроводного колодца №3, не предусмотренных действующим законодательством.

Комиссией Смоленского УФАС России установлено, что Предприятием за изготовление технических условий на подключение к сетям инженерно-технического обеспечения взималась плата в 2010 году в размере 895 руб. 50 коп, в 2011 году – в размере 1086 руб. 70 коп (на основании калькуляций, утвержденных директором Предприятия на соответствующий год). Факт взимания платы за изготовление технических условий подтверждается Перечнем лиц, оплативших получение информации для изготовления технических условий в 2010 году (с указанием даты и номера счёта и фактически оплаченной каждым лицом суммы), представленным письмом Предприятия от 24.03.2011 №342. Общая сумма денежных средств, полученных Предприятием в 2010 году, за выдачу абонентам (физическим и юридическим лицам) технических условий составляет 265 тысяч 68 рублей.

 Комиссией также установлено, что Предприятием на основании запроса ООО «Инвест Деволопмент» были выданы ТУ от 19.01.2011 №5 на водоснабжение и канализование проектируемого многофункционального торгового комплекса по адресу: Смоленская область, г. Рославль, ул. Красноармейская, напротив 16 микрорайона.

Пунктом «а» раздела I «Водоснабжение» ТУ предусмотрено требование о перекладке действующего водопровода 236 п.м. из стальных труб диаметром 500 мм. артезианской воды, напорными полиэтиленовыми трубами 36 п.м. диаметром 315 мм. от существующего ВК№1 до ВК№2 и 200 п.м. от действующего ВК№2 до проектируемого ВК№3 полиэтиленовыми трубами диаметром 400 мм.

Участок водопроводной сети, перекладка которой предусмотрена указанными ТУ, находится на балансе Предприятия.

Решением Комиссии Смоленского УФАС России от 24.05.2011 действия МУП «Водопроводно-канализационное хозяйство» признаны нарушающими часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в злоупотреблении доминирующим положением. Предприятию было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, согласно которому предприятию надлежало привести пункт «а» раздела I «Водоснабжение» технических условий от 19.01.2011 №5, выданных ООО «Инвест Девелопмент», в соответствии с действующим законодательством, и не взимать с юридических и физических лиц плату за изготовление технических условий на подключение объектов капитального строительства абонентов к инженерно-техническим сетям водоснабжения и водоотведения, а также перечислить в федеральный бюджет доход в размере 265068 (двести шестьдесят тысяч шестьдесят восемь) рублей, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

МУП «Водопроводно-канализационное хозяйство» исполнило предписание Смоленского УФАС России и перечислило в федеральный бюджет сумму в размере 265068 (двести шестьдесят тысяч шестьдесят восемь) рублей.

2. Смоленским УФАС России по результатам плановой проверки деятельности Монастырщинского МУП «Коммунальник» Администрации муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области было возбуждено дело от 22.07.2011 №04-01/14-2011 по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением путём установления и взимания платы за выдачу технических условий на подключение объектов капитального строительства абонентов к инженерно-техническим сетям водоснабжения и водоотведения.

Комиссией Смоленского УФАС России установлено, что в 2011 году Предприятием за выдачу ТУ на подключение к сетям инженерно-технического обеспечения взималась плата в размере 830 рублей (на основании калькуляций, утвержденной директором Предприятия 01.03.2011). Факт взимания платы за выдачу ТУ подтверждался справкой Предприятия от 09.06.2011, согласно которой с начала 2011 года Предприятием было выдано восемь ТУ на проектирование водоснабжения жилых домов. За каждое ТУ в кассу Предприятия по приходным кассовым ордерам абонентами оплачивалась сумма согласно калькуляции. Общая сумма денежных средств, полученных Предприятием в 2011 году, за выдачу абонентам (физическим лицам) ТУ составила 6640 рублей.

На заседании Комиссии представитель Предприятия признал факт нарушения антимонопольного законодательства и сообщил, что в настоящее время Предприятие устранило данное нарушение и за выдачу ТУ с абонентов плата не взимается. Директором Предприятия был издан приказ «Об отмене взимания платы за выдачу технических условий» от 29.06.2011 №67, согласно которому вышеуказанная плата не взимается с 01.07.2011. В качестве документального подтверждения об устранении Предприятием нарушения антимонопольного законодательства представитель Ответчика представил Комиссии Смоленского УФАС России выписку из вышеуказанного приказа.

Решением Комиссии Смоленского УФАС России от 05.08.2011 действия Монастырщинского МУП «Коммунальник» Администрации муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области признаны нарушающими требования пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдано предписание о перечислении в федеральный бюджет доход в размере 6640 (шести тысяч шестьсот сорока) рублей, полученный вследствие нарушения Предприятием антимонопольного законодательства.

Предприятие исполнило предписание и перечислило в федеральный бюджет сумму в размере 6640 (шести тысяч шестьсот сорока) рублей.
3. Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Промтекс» (далее – Заявитель) возбудило дело от 12.07.2011 № 04-01/12-2011 в отношении ОАО «ЖБИ-1» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением путём экономически и технологически не обоснованного отключения электроснабжения Заявителю и взимании платы за электрическую энергию, техническое обслуживание и содержание трансформаторной подстанции.

По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что ОАО «ЖБИ-1» занимает доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии.

Между Заявителем и ОАО «ЖБИ-1» 01.04.2010 был заключён договор на обеспечение энергоснабжением (далее - Договор энергоснабжения), согласно которому энергоснабжающая организация (ОАО «ЖБИ-1») подаёт Абоненту (ООО «Промтекс») через присоединённую сеть электрическую энергию, а Абонент оплачивает её согласно показаниям счётчика и потребляет её на коммунально-бытовые нужды принадлежащего Заявителю объекта.

Из данного договора также следует, что пятого числа каждого месяца Заявитель обязан производить оплату электрической энергии по действующим тарифам, утверждённым ОАО «Смоленскэнергосбыт» для юридических лиц, на основании показаний счётного устройства расчётного счётчика.

Согласно счетам, предъявляемым ОАО «ЖБИ-1» к оплате Заявителю, ООО «Промтекс» надлежало оплачивать стоимость потреблённой электрической энергии, техническое обслуживание и содержание трансформаторной подстанции.

Согласно поступившей из Департамента Смоленской области по энергетике, энергоэффективности, тарифной политике и промышленности (далее – Департамент энергетики) информации индивидуальный тариф для ОАО «ЖБИ-1» на услуги по передаче электрической энергии не утверждался, обращения об утверждении для ОАО «ЖБИ-1» указанного тарифа в адрес Департамента энергетики не поступали.

Договор энергоснабжения был заключён сторонами сроком на один год. Если данный договор не расторгается по истечении одного года с момента его заключения, то договор автоматически пролонгируется. ОАО «ЖБИ-1» направило в адрес ООО «Промтекс» письмо о расторжении Договора энергоснабжения и, посчитав правомерными свои действия в части расторжения договора в одностороннем порядке, прекратило электроснабжение принадлежащего Заявителю объекта, мотивировав данное обстоятельство возникшей необходимостью в дополнительной мощности для собственных нужд ОАО «ЖБИ-1».

Такие действия ОАО «ЖБИ-1» нарушают пункт 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила недискриминационного доступа), запрещающие собственнику объектов электросететвого хозяйства препятствовать перетоку электрической энергии для опосредованно присоединённых потребителей и требовать за это оплату. 
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушений Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, согласно которому ОАО «ЖБИ-1» надлежало прекратить нарушения пунктов 4 и 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции и Правил недискриминационного доступа, и перечислить в федеральный бюджет незаконно поученный доход вследствие нарушения антимонопольного законодательства в сумме 197747,6 рублей.

Срок для обжалования в судебном порядке решения и предписания не истёк. Предписание находится в стадии исполнения. 

4. Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Маяк» (далее – Заявитель) возбудило дело от 07.12.2011 № 04-01/25-2011 в отношении ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» (далее также Общество) по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании Заявителю и иным потребителям тепловой энергии, с которыми заключены договоры теплоснабжения, возмездных услуг по проверке готовности узлов учёта тепловой энергии к эксплуатации перед отопительным сезоном 2011-2012 годов.

Комиссией установлено, что между ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» и Заявителем заключён договор на подачу (отпуск) и потребление тепловой энергии потребителями от 22.02.2010 №220113. Оплату услуг Общества по передаче тепловой энергии в рамках действующего договора Заявитель в отопительный период 2010-2011 гг. производил своевременно.

У Заявителя установлен отвечающий установленным требованиям прибор учёта со сроком следующей поверки 08.09.2012. 18.10.2010 Обществом и Заявителем был составлен акт повторного допуска в эксплуатацию узла учёта тепловой энергии у потребителя на безвозмездной основе (сроком действия с 06.10.2010 по 06.10.2011).

Письмом от 16.06.2011 № 1928 Общество предложило Заявителю заключить Договор на техническое обслуживание узлов учёта.

ООО «Маяк» своим письмом от 12.07.2011 № 179 отказалось от заключения предложенного Обществом договора, а также просило провести проверку приборов учёта перед началом отопительного сезона в удобное для Общества время.

07.09.2011 ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» направило в адрес ООО «Маяк» письмо № 2595, из которого следовало, что в соответствии с пунктами 7.6 и 7.7 Правил учёта тепловой энергии и теплоносителя (утв. Минтопэнерго России от 12.09.1995 № Вк-4936, зарег. в Минюсте России от 25.09.1995 № 954, далее – Правила учёта тепловой энергии) для осуществления расчётов за тепловую энергию по приборам учёта необходимо подать заявку на повторную проверку готовности узлов учёта тепловой энергии к эксплуатации. Данные работы являются платными. На основании заявки выписывается счёт, после оплаты производится выезд инспектора и по результатам проверки составляется соответствующий акт. В случае отсутствия акта о приёмке приборов учёта тепловой энергии в коммерческий учёт, расчёт потреблённой тепловой энергии будет производиться по договорной нагрузке.

Письмом от 12.09.2011 № 181 Заявитель сообщил Обществу о том, что оборудование ООО «Маяк» подготовлено к приёму тепловой энергии, просил своевременно подать тепло, а также указал на проверку узла учёта.

ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» письмом от 20.10.2011 № 3003 сообщило Заявителю о том, что услуга по проверке готовности узлов учёта к эксплуатации не включена в тариф на услугу по передаче тепловой энергии, в связи с чем, данная услуга является платной, её стоимость определена соответствующей калькуляцией утверждённой Обществом. В связи с этим, ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» предложило ООО «Маяк» заключить договор на допуск узлов учёта в эксплуатацию.

На письмо Заявителя от 02.12.2011 № 191 о перерасчёте платы за отпущенную в октябре 2011 года тепловую энергию Общество сообщило, что не имеет возможности произвести перерасчёт, так как ООО «Маяк» не подписан договор на Допуск узлов учёта в эксплуатацию, не произведена оплата выставленного счёта за услуги, оказываемые в рамках данного договора в размере 702 руб. 56 коп., а также не составлен двусторонний Акт допуска.

В соответствии с частью 4 Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении» (далее – Федеральный закон «О теплоснабжении») приборы учёта устанавливаются собственниками вводимых в эксплуатацию источников тепловой энергии или теплопотребляющих установок и эксплуатируются ими самостоятельно либо по договору оказания услуг коммерческого учёта, заключённому со специализированной организацией.

Следовательно, ООО «Маяк» вправе эксплуатировать узлы учёта самостоятельно или заключить Договор на эксплуатацию узлов учёта с любой специализированной организацией.

Допуск в эксплуатацию узла учета тепловой энергии у потребителя регламентирован разделом 7 Правил учёта тепловой энергии. Эксплуатация узла учета тепловой энергии у потребителя установлена разделом 9 Правил учёта тепловой энергии.
В частности, положениями пункта 7.5. Правил предусмотрено, что узел учета потребителя считается допущенным к ведению учета полученной тепловой энергии и теплоносителя после подписания акта представителем энергоснабжающей организации и представителем потребителя. Учет тепловой энергии и теплоносителя на основе показаний приборов узла учета потребителя осуществляется с момента подписания акта о его приемке в эксплуатацию.

Из пункта 9.11 Правил учёта тепловой энергии следует, что после истечения срока действия Государственной поверки хотя бы одного из приборов узла учета тепловой энергии и теплоносителя, показания приборов этого узла учета не учитываются при взаимных расчетах между энергоснабжающей организацией и потребителем. Узел учета считается вышедшим из строя по пункту 9.9.
Пунктом 9.12 Правил учёта тепловой энергии установлено, что после восстановления работоспособности узла учета тепловой энергии и теплоносителя потребителя допуск его в эксплуатацию осуществляется в соответствии с положениями раздела 7 данных Правил, о чем составляется акт.
Пунктом 7.7 Правил учёта тепловой энергии определено, что перед каждым отопительным сезоном осуществляется проверка готовности узлов учета тепловой энергии к эксплуатации, о чем составляется соответствующий акт.

Допуск узла учёта в эксплуатацию при вводе его в эксплуатацию, с проверкой соответствия монтажа проектно-монтажной документации (пункты 7.1 – 7.5 Правил учёта тепловой энергии) и проверка готовности узла учёта к эксплуатации перед каждым отопительным сезоном (пункт 7.7 Правил учёта тепловой энергии) являются самостоятельными видами допуска узлов учёта в эксплуатацию.

Пункт 7.7 Правил учёта тепловой энергии регулирует отношения по проверке узла учёта перед каждым отопительным сезоном, в то время как повторный допуск в эксплуатацию (пункт 9.12) регулирует отношения по проверке узла учёта в специальных случаях (при выходе из строя приборов учета), в связи с чем повторный допуск на основании пункта 9.12 предполагает выполнение процедуры, установленной пунктами 7.1 - 7.5 Правил учёта тепловой энергии (на что прямо указано путем отсылки к разделу 7 данных Правил).

Пунктом 7.7 Правил учёта тепловой энергии не предусмотрены условия о необходимости применения положений пунктов 7.1 - 7.5, в связи с чем нет оснований для отождествления проверки готовности узлов учёта перед каждым отопительным сезоном с повторным (после восстановления работоспособности) допуском узла учёта в эксплуатацию.

По смыслу вышеуказанной правовой нормы оказать услугу по проверке готовности узла учета тепловой энергии к эксплуатации обязана только единственная энергоснабжающая организация, которая оказывает потребителю услуги по передаче тепловой энергии, в данном случае ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго». При этом наличие отдельного вида экономической деятельности и, следовательно, отдельного рынка по оказанию услуг по проверке готовности узлов учета тепловой энергии к эксплуатации невозможно, поскольку проверка готовности узлов учета тепловой энергии к эксплуатации является составной частью единого технологического процесса по оказанию услуг по передаче тепловой энергии, охватывается единой сферой обращения товара – рынком услуг по передаче тепловой энергии.

Следовательно, предложение ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго», направленное ООО «Маяк» по заключению договора на Допуск узлов учёта в коммерческий учёт, как на самостоятельную услугу, и взимание за это платы в размер 702 руб. 56 коп. является неправомерным.

Частью 3 статьи 19 Федерального закона «О теплоснабжении» установлены случаи, при которых допускается осуществление коммерческого учета тепловой энергии, теплоносителя расчетным путем:

1) отсутствие в точках учета приборов учета;

2) неисправность приборов учета;

3) нарушение установленных договором теплоснабжения сроков представления показаний приборов учета, являющихся собственностью потребителя.

Разделом 9 Правил учёта тепловой энергии также конкретизированы случаи, при которых возможно осуществление коммерческого учёта расчётным путём.

Не составление акта допуска узлов учёта в эксплуатацию (при проверке готовности узлов учёта к эксплуатации перед отопительным сезоном) к вышеперечисленным случаям не относится.

Периодическую проверку узлов учета потребителя осуществляют представители энергоснабжающей организации и (или) Госэнергонадзора в присутствии представителя потребителя (пункт 9.13 Правил учёта тепловой энергии).

Следовательно, исходя из содержания Правил учёта тепловой энергии, такая обязанность возлагается, как на энергоснабжающую организацию, так и на абонента. При этом, обязанность именно потребителя составить такой акт в данных правилах не указана.

Вышеуказанный Акт допуска не был составлен Ответчиком, в связи с неисполнением ООО «Маяк» неправомерного требования Общества о заключении Договора на допуск узлов учёта в коммерческий учёт и неоплатой Заявителем счёта в размере 702 руб. 56 коп. в рамках указанного договора.

Следовательно, применение ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» в расчётах с ООО «Маяк» за потреблённую тепловую энергию в октябре – ноябре 2011 года расчётного способа является необоснованным.

ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» на территории города Сафоново и Сафоновского района Смоленской области Общество оказывает услуги по отоплению 182 юридическим лицам, из них с 32 хозяйствующими субъектами у Ответчика заключены возмездные Договоры на допуск узлов учёта в коммерческий учёт. Стоимость проверки готовности узлов учёта к эксплуатации включена в цену указанного договора.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» предписание о прекращении злоупотребления доминирующим положением путём не взимания платы при проведении проверки готовности узлов учёта тепловой энергии к эксплуатации перед отопительным сезоном и перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 239997,84 рублей.

Срок обжалования решения и предписания Смоленского УФАС России по делу не истёк. Предписание находится в стадии исполнения.

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2011 году Смоленским УФАС России рассмотрено 1 ходатайство, поданное в соответствии с требованиями статьи 27 Закона «О защите конкуренции», и 1 ходатайство по статье 28 Закона «О защите конкуренции».

Приняты решения об удовлетворении данных ходатайств без выдачи заявителям предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Сроки рассмотрения ходатайств для получения согласия антимонопольного органа не продлевались.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 27 Закона «О защите конкуренции» ОАО «Вяземское карьероуправление» (Смоленская область, Вяземский район; основной вид деятельности: разработка гравийных и песчаных карьеров) было подано ходатайство о создании коммерческой организации – ОАО «Вяземский ГОК» (Смоленская область, Вяземский район; основной вид деятельности: разработка гравийных и песчаных карьеров). Анализ представленных документов позволил сделать вывод о том, что создание коммерческой организации осуществляется в рамках конкурсного производства, в качестве вклада в уставный капитал ОАО «Вяземский ГОК» вносится имущество ОАО «Вяземское карьероуправление». По результатам рассмотрения ходатайства было принято решение о его удовлетворении.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции» ООО «БеарАгро» (Смоленская область, Рославльский район; основной вид деятельности: разведение крупного рогатого скота, выращивание зерновых и зернобобовых культур) было подано ходатайство о приобретении 99,995% долей в уставном капитале ООО «Тепличное» (Смоленская область, г.Рославль; основной вид деятельности: растениеводство в сочетании с животноводством (смешанное сельское хозяйство)). Данное ходатайство было удовлетворено, так как планируемая сделка не приведет к ограничению конкуренции.

В 2011 году в Смоленское УФАС России не поступали:

-
ходатайства об осуществлении сделок с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций, предусмотренные требованиями статьи 29 Закона «О защите конкуренции»;

-
уведомления, предусмотренные требованиями статей 30, 31 Закона «О защите конкуренции».

Ходатайства об осуществлении сделок с участием иностранных инвесторов в Смоленское УФАС России не поступали.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не возбуждались дела по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции».

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В 2011 году в адрес Смоленского УФАС России заявления хозяйствующих субъектов, имеющих намерение достичь соглашение, о проверке соответствия проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» не поступали.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было рассмотрено 16 уведомлений о соглашениях финансовых организаций, предусмотренных частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все уведомления были приняты к сведению, соглашения были признаны допустимыми.

Дела по признакам нарушений части 4 статьи 19.8 КоАП РФ Смоленским УФАС России в 2011 году не возбуждались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Примеры применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции» в практике Смоленского УФАС России в 2011 году отсутствуют.
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В 2011 году ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» в адрес Смоленского УФАС России не поступали.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В отчетном периоде на соответствие требованиям Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России проведено 25 проверок органов власти, из них: 24 плановые проверки органов местного самоуправления Смоленской области (2010 год – 30, снижение на 20%).

В результате проведенных проверок органов местного самоуправления выявлено 21 нарушение Закона «О защите конкуренции» (2010 – 62, снижение на 66,1%).

По результатам проверки в 2011 году возбуждено 21 дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства в отношении органов местного самоуправления Смоленской области (2010 год – 62, снижение на 66,1%).

Снижение в отчетном периоде количества выявленных нарушений и возбужденных дел обусловлено активной профилактической работой Управления, эффективностью ранее проведенных проверок.

Примеры наиболее значимых и сложных дел, возбужденных по результатам проверок
1. Смоленским УФАС России по собственной инициативе 29.11.2011 возбуждено дело №27-11 в отношении Угранского районного Совета депутатов по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции»

В результате выездной плановой проверки соблюдения Угранским районным Советом депутатов (основание для проведения проверки – Приказ Смоленского УФАС России от 10.10.2011 №159) антимонопольного законодательства, Смоленским УФАС России установлено, что им принято Решение от 26.03.2009 №20 «Об утверждении базовых размеров арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной собственности, по видам разрешенного использования земель и категориям арендаторов, применяемых на территории муниципального образования «Угранский район» Смоленской области» (с изменениями, внесенными Решением Угранского районного Совета депутатов от 25.08.2009 №41).

Пунктом 2 Приложения к Решению установлен минимальный размер базовой арендной платы (0,2) для земельных участков, предоставленных муниципальным предприятиям, оказывающим услуги по тарифам, утверждаемым районными (городскими, поселковыми) советами. Таким образом, для данных предприятий размеры ставок арендной платы установлены не в зависимости от вида разрешенного использования земельных участков или категории арендаторов, а от организационно-правовой формы и условий ведения хозяйственной деятельности арендаторов.

Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 16.07.2009 № 582 «Об основных принципах определения арендной платы при аренде земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и о правилах определения размера арендной платы, а также порядка, условий и сроков внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности Российской Федерации», одним из принципов, применяемых при определении арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности является принцип запрета необоснованных предпочтений, в соответствии с которым порядок расчета размера арендной платы за земельные участки, отнесенные к одной категории земель, используемые или предназначенные для одних и тех же видов деятельности и предоставляемые по одним и тем же основаниям, не должен различаться.

 Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в указанном Решении нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в части издания органом местного самоуправления правового акта, содержащего положения, необоснованно препятствующие осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем внесения соответствующих изменений в Приложение №1 к Решению от 26.03.2009 №20, в части исключения установления базовых размеров в зависимости от организационно - правовой формы и условий ведения хозяйственной деятельности арендаторов. Предписание исполнено в установленный срок.

2. Смоленским УФАС России по собственной инициативе 04.08.2011 возбуждено дело №11-11 в отношении Администрации МО «Монастырщинский район» Смоленской области по признакам нарушения статей 19, 20 и пункта 7 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

В результате выездной плановой проверки соблюдения Администрацией МО «Монастырщинский район» Смоленской области (основание для проведения проверки – Приказ Смоленского УФАС России от 25.05.2011 №81) антимонопольного законодательства, Смоленским УФАС России было установлено, что Администрацией предоставлена муниципальная преференция ИП Музыкантову А.В. в виде заключения Договора аренды нежилого помещения, находящегося в муниципальной собственности от 16.03.2009 №3 без проведения открытого конкурса или открытого аукциона, предусмотренных статьей 17.1 Закона «О защите конкуренции».

Согласно требованиям статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», заключение договоров аренды в отношении государственного или муниципального имущества осуществляется только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, за исключением случаев, перечисленных  в части 1 данной статьи Закона.

Одним из таких случаев является предоставление муниципальной преференции в виде передачи муниципального имущества в аренду в порядке, установленном главой 5 Закона «О защите конкуренции».

Для предоставления муниципальной преференции статьями 19, 20 Закона «О защите конкуренции» установлен порядок согласования предоставления муниципальной преференции. В то же время Администрацией МО «Монастырщинский район» Смоленской области действий по согласованию предоставления муниципальной преференции ИП Музыкантову А.В. не производилось.

Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Администрации МО «Монастырщинский район» Смоленской области нарушения статей 19, 20 и пункта 7 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в части предоставления муниципальной преференции ИП Музыкантову А.В. в виде заключения Договора аренды нежилого помещения, находящегося в муниципальной собственности от 16.03.2009 №3 без проведения открытого конкурса или открытого аукциона, предусмотренных статьей 17.1 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем принятия мер по возврату имущества, переданного в качестве муниципальной преференции. Предписание исполнено в установленный срок.
Значительная часть нарушений, выявленных в ходе проведенных Смоленским УФАС России в 2011 году проверок приходится на следующие сферы деятельности на товарных рынках:

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 2;

- операции с недвижимым имуществом, включая землю – 18;

- жилищно-коммунального хозяйства – 1.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не передавались материалы в правоохранительные органы для возбуждения уголовных дел в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Смоленское УФАС России не принимало решений и не подавало иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике».
В таблице № 2 отражены сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

В 2011 году Смоленское УФАС России осуществляло в пределах своих полномочий контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе на территории Смоленской области. Деятельность управления была направлена на выявление и пресечение рекламы, нарушающей требования Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе»), а также на предупреждение нарушений законодательства о рекламе.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено всего 123 дела, в том числе: 66  дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе и 57 дел об административных правонарушениях. По результатам рассмотрения дел по признакам нарушения законодательства о рекламе  выдано 42 предписания, предписания исполнены в установленный срок. По 23 делам предписания не выдавались в связи с тем, что нарушения законодательства о рекламе были устранены в добровольном  порядке до начала рассмотрения дел по существу.

По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях в 2011 году вынесено 56 постановлений о наложении штрафа на общую сумму  672,0 тысячи рублей (в 2010 году – 400,0 тысяч рублей), по одному делу лицо было освобождено от административной ответственности на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (малозначительность правонарушения), которому объявлено устное замечание. Сумма штрафа, подлежащего к взысканию, составила 572,0 тысячи рублей, так как 1 постановление на сумму 100,0 тысяч рублей было отменено судом. Общая сумма уплаченного штрафа в 2011 году составила 574,0 тысячи рублей (в 2010 году – 405,5 тысячи рублей).

Примеры административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе»

1. Смоленским УФАС России на основании поступившего заявления главного редактора  газеты «Ваши 6 соток»,  председателя Московского межрегионального союза садоводов  (местонахождение: г.Москва, Берсеневская наб., д. 20/2) Туманова А.В., 30.06.2011 в отношении ООО «Беккер» (местонахождение: 214000 г. Смоленск, ул. Энгельса, д. 23, офис 321-А) было возбуждено дело об административном правонарушении              № 23/11-РА по факту размещения в газете «Аргументы и факты» №№ 12, 13, 14 и 15 за 2011 год и «Аргументы и факты на даче» № 5 за 2011 год ненадлежащей рекламы саженцев земляники: «Земляника, которая вьется»,  «Земляника размером с яблоко», «Земляника для балконов» и «Земляника «Фрарома». 

Смоленским УФАС России в ходе рассмотрения дела и всех материалов, которые были получены в ходе расследования, было установлено следующее.

Согласно статье 5 Федерального закона от 17.12.1997 № 149-ФЗ «О семеноводстве» (в ред. от 30.12.2008), в зависимости от этапа воспроизводства сортов сельскохозяйственных растений определяются следующие категории семян сельскохозяйственных растений: оригинальные,  элитные (семена элиты), репродукционные (семена первой и последующих репродукций, а также гибридные семена первого поколения). 

По зарубежным стандартам партии конкретного сорта посадочного материала присваивается класс «А», однако, в соответствии со статьей 33 Федерального закона от 17.12.1997 № 149-ФЗ «О семеноводстве», ввоз в Российскую Федерацию партий семян допускается в случае, если на партии семян оформлены документы, удостоверяющие их сортовые и посевные качества, и если указанные партии семян соответствуют требованиям, установленным законодательством Российской Федерации и нормами международного права.

Согласно договору, заключенному ООО «Беккер» с ООО «БелАгриПлантс», с приложением спецификации на поставку рассады земляники садовой  («фриго») сортов «Зенга Зенгана» и «Вима Рина», а также сертификатов соответствия Филиала ФГУ «Россельхозцентр» по Смоленской области от 19.04.20011,  рассада земляники сортов «Зенга Зенгана» и «Вима Рина» соответствует категории – репродукция первая, класс Б (сертификат и пункт 2.1 договора), может быть использованы для закладки товарных плантаций без права размножения; температурный режим  транспортирования рассады в пределах «ноль» - «минус» два градуса по Цельсию. 

Согласно пункту 4.8.1. ГОСТа Р 53135-2008 (утв. Приказом Ростехрегулирования от 18.12.2008 № 564-ст) «Посадочный материал плодовых, ягодных, субтропических, орехоплодных, цитрусовых культур и чая. Технические условия», в зависимости от технологии производства и хранения рассаду земляники подразделяют на рассаду свежевыкопанную, рассаду «фриго» (прошедшую длительное хранение в контролируемых условиях холодильника) и рассаду с закрытой корневой системой (выращенную из не укорененных отделенных розеток в торфяном субстрате).

В соответствии с пунктом 7.1.6. указанного ГОСТа Р 53135-2008: «При транспортировании рассады земляники более 1 суток используют транспортные средства, обеспечивающие постоянную температуру для свежевыкопанной рассады от 0°С до 5°С включительно, для рассады «фриго» от минус 2 °С до 0 °С включительно. Рассаду земляники с закрытой корневой системой транспортируют в специально оборудованных автомашинах на стеллажах в ящиках».

В соответствии с первым абзацем статьи 30 Федерального закона от 17.12.1997 № 149-ФЗ «О семеноводстве», допускается оборот партий семян сельскохозяйственных растений, сорта которых включены в Государственный реестр селекционных достижений, допущенных к использованию.

Включение в Реестр является специальным разрешением на введение сельскохозяйственных растений в оборот на территории Российской Федерации.
          Согласно Государственному реестру селекционных достижений, допущенных к использованию (издан Министерством сельского хозяйства Российской Федерации в 2010 году), земляника сорта «Фрарома» в указанном Государственном реестре отсутствует. 

Учитывая, что сорт земляники «Фрарома» не включен в Реестр, соответственно,  не допускается его реализация на территории Российской Федерации, отсутствуют сертификаты, удостоверяющие сортовые и посевные качества таких саженцев.  

Смоленским УФАС России в рекламе саженцев земляники,  опубликованной в газете «Аргументы и Факты» и «Аргументы и факты на даче» за 2011 год, установлены нарушения пунктов 1 и 2 части 3 статьи 5, части 7 статьи 5, части 8 статьи 5, пунктов 6 и 7 статьи 7 Закона «О рекламе», а именно: содержатся недостоверные сведения о различных характеристиках и преимуществах рекламируемых саженцев земляники; содержатся сведения о транспортировке, которые не соответствуют  правилам, установленным ГОСТом Р 53135-2008; сорт земляники «Фрарома» не включен в Государственный реестр селекционных достижений, допущенных к использованию, соответственно,  не допускается его реализация на территории Российской Федерации и отсутствуют сертификаты, удостоверяющие сортовые и посевные качества таких саженцев; отсутствие в тексте рекламы существенной информации о сортах рекламируемых саженцев земляники и наличие недостоверной информации об их характеристиках, искажает смысл размещаемой рекламной информации и тем самым вводит в заблуждение потребителей рекламы.

По результатам рассмотрения дела № 23/11-РА  Смоленским УФАС России 13.07.2011, в соответствии с частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынесено постановление о назначении административного наказания  в виде наложения штрафа на ООО «Беккер» в размере 100,0 тыс. руб. Постановление Смоленского УФАС России не обжаловалось и исполнено ООО «Беккер» в установленный срок. 

2. Смоленским УФАС России по собственной инициативе 02.12.2011 было возбуждено дело об административном правонарушении № 53/11-РА в отношении ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» (местонахождение: 170100  г.Тверь,  Студенческий переулок,  д. 23) по факту распространения в радиопередаче «Поговорим о здоровье», которая транслировалась в эфире радиоканала «Радио России» в период с июля по ноябрь 2011 года, рекламы препаратов «Витальгар», «Селеномарин» и «Альгокуприн»,  в которой содержатся нарушения пункта 6 части 5 статьи 5 и статьи 9 Закон «О рекламе».

Передача «Поговорим о здоровье» (продолжительностью 10-20 минут) проводится в форме диалога между региональным куратором Центра передовых технологий компании «Вита Ли» Пантелеевой А.Л. с ведущей передачи и с дозвонившимися в студию радиослушателями. В ходе диалога в радио-эфире Пантелеева А.Л. рассказывает о препаратах «Витальгар», «Селеномарин» и «Альгокуприн»: их составе и лечебных свойствах, комплексное и всестороннее целительное действие на организм, противопоказаниях, дает советы по их применению; неоднократно сообщается  телефон и адрес, по которым можно получить консультации и приобрести эти натуральные препараты. По ходу передачи Пантелеева А.Л. отвечает на телефонные звонки слушателей, которые рассказывают про конкретные случаи излечения при употреблении препаратов «Витальгар», «Селеномарин» и «Альгокуприн», улучшении их общего состояния.
Препараты «Витальгар», «Селеномарин» и «Альгокуприн» в Государственном реестре лекарственных средств не зарегистрированы, следовательно, не являются лекарственными средствами и, согласно Общероссийскому классификатору продукции ОК 005-93, относятся к классу пищевого продукта (код 92 8113). 

Смоленским УФАС России установлено, что в радиопередаче «Поговорим о здоровье» содержится реклама продуктов «Витальгар», «Селеномарин» и «Альгокуприн», не являющихся лекарственными средствами, в которой указывается на их лечебные свойства, то есть положительное влияние на течение болезни, что не допускается в соответствии с пунктом 6 части 5 статьи 5 Закона «О рекламе».

Также в радиопередаче «Поговорим о здоровье» неоднократно рекламируется  проведение различных акций (стимулирующих мероприятий)  и  скидках при покупке,  однако в рекламе отсутствует информации о сроках их проведения, об организаторе и всех правилах проведения  акций, что является нарушением статьи  9 Закона «О рекламе».

По  результатам рассмотрения 07.12.2011 дела об административном правонарушении № 53/10-РА Смоленским УФАС России, в соответствии с частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения на ООО «ЦПТ «Вита Ли» Тверь» штрафа в размере 150,0 тыс. руб. Постановление в суд не обжаловалось, находится в стадии исполнения, обществу предоставлена рассрочка исполнения постановления на 3 месяца (штраф уплачен частично – в размере 50,0 тыс.рублей). 

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
В 2011 году в Смоленское УФАС России поступило 378 жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при проведении торгов и запросов котировок (2010 год – 292), рост в 1,3 раза, из них:

	Показатель
	Всего
	в том числе

	
	
	фед.
	суб.
	мун.

	Поступило жалоб
	378
	49
	184
	145

	Возвращено (ч.1 ст. 59)
	134
	10
	71
	53

	Отозвано заявителем
	15
	5
	3
	7

	Рассмотрено жалоб
	229
	34
	110
	85

	Признано необоснованными
	159
	21
	84
	54

	Признано обоснованными
	70
	13
	26
	31

	Выдано предписаний
	65
	8
	27
	30


Из общего количества жалоб, поступивших в Смоленское УФАС России 35,4% жалоб было возвращено заявителям в связи с несоблюдением последними требований части 1 статьи 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 95-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов).

В отчетном периоде 48,7% жалоб поступило на действия государственных заказчиков Смоленской области. Данная ситуация обусловлена возрастающим интересом предпринимателей к заказам проводимыми вышеуказанными заказчиками, и эффективной возможности защиты прав и интересов участников размещения заказа в досудебном порядке. Кроме того, в отчетном периоде произошло увеличение размещаемых заказов, связанных с предстоящим празднованием 1150-летия основания города Смоленска, и выделением на эти цели значительных денежных средств. Кроме того, в отчетном периоде проводилось размещение многочисленных заказов, направленных на реализацию региональной программы модернизации здравоохранения Смоленской области на 2011-2012 гг., утвержденной постановлением Администрации Смоленской области от 24.03.2011 № 168, на которую также выделялись значительные денежные средства.

Более 68% рассмотренных Смоленским УФАС России в отчетном периоде жалоб было признано необоснованными. Такая ситуация объясняется тем, что Смоленское УФАС России обязано принять жалобу, рассмотреть ее на соответствие требованиям законодательства и, в случае ее соответствия требованиям Закона о размещении заказов, рассмотреть на заседании Комиссии и принять по ней решение. Принятие жалобы к рассмотрению является основанием для проведения Смоленским УФАС России внеплановой проверки соблюдения государственными и муниципальными заказчиками законодательства в сфере размещения заказов.

Некоторые недобросовестные участники размещения заказов пользуются этим, зная, что контролирующий орган при проведении проверки порядка размещения заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, не ограничивается доводами жалобы, а должен проверить соответствие всех действий заказчика, в том числе и не указанных в жалобе, а также всех документов по организации и проведению торгов или запроса котировок. То есть, направляются заведомо необоснованные жалобы в надежде на то, что контролирующий орган выявит какие-нибудь нарушения и отменит размещение заказа.

В ходе рассмотрения жалоб участников размещения заказа было выявлено 194 нарушения законодательства в сфере размещения заказов при размещении 117 заказов (2010 год – 218 заказов с нарушениями).

Из общего количества рассмотренных жалоб – 13,5% жалоб на действия муниципальных заказчиков, 11,4% жалоб на действия государственных заказчиков Смоленской области были признаны обоснованными. По сравнению с аналогичными показателями по федеральным заказчикам, количество обоснованных жалоб на действия муниципальных заказчиков и государственных заказчиков Смоленской области в 2 раза больше. Такая ситуация, на наш взгляд, обусловлена увеличением количества размещаемых заказов вышеуказанными заказчиками (реализация описанных выше программ) и как следствие увеличение количества жалоб на их действия (на действия муниципальных заказчиков – 38% от общего количества поступивших жалоб; на действия государственных заказчиков Смоленской области – 49 % от общего количества поступивших жалоб).

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана обоснованной:
В адрес Смоленского УФАС России 15.12.2011 поступила жалоба ООО «ЕльняПроект» на действия единой комиссии государственного заказчика – филиала ФБУ «Российский центр защиты леса» - «Центр защиты леса Смоленской области» при проведении открытого аукциона в электронной форме выполнение работ по ремонту металлического забора из профнастила по металлическим стойкам (извещение № 0363100003511000005).

Заявитель указал, что согласно части 2 статьи 41.11 Закона о размещении заказов аукционной комиссией на основании результатов рассмотрения вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме принимается решение о соответствии или о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в порядке и по основаниям, которые предусмотрены данной статьей. Для принятия указанного решения аукционная комиссия также рассматривает содержащиеся в реестре участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке, сведения об участнике размещения заказа, подавшем такую заявку на участие в открытом аукционе.

При аккредитации ООО «ЕльняПроект» на электронной площадке было предоставлено решение об одобрении крупных сделок, совершаемых от имени Общества (максимальная сумма одной сделки – 10 000 000 рублей).

Согласно части 2 статьи 41.11 Закона о размещении заказов аукционной комиссией на основании результатов рассмотрения вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме принимается решение о соответствии или о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей. Для принятия указанного решения аукционная комиссия также рассматривает содержащиеся в реестре участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке, сведения об участнике размещения заказа, подавшем такую заявку на участие в открытом аукционе.

Вышеизложенные требования также закреплены в подпункте 7.2 пункта 7 Инструкции участникам размещения заказа.

На основании вышеуказанного заявитель не согласен с причинами отклонения его заявки на участие в аукционе по причине непредоставления решения об одобрении крупной сделки.

Кроме того, в резолютивной части протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме неверно указан предмет аукциона (протокол содержит формулировку «выполнение работ по ремонту здания филиала»).

В то же время представитель ответчика добавил, что в процедуре рассмотрения вторых частей заявок принимал участие отсутствующий член комиссии В.А. Алексеенко.

Представитель ответчика пояснил, что в соответствии с пунктом 6 части 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов вторая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать решение об одобрении или о совершении крупной сделки либо копию такого решения.

Согласно части 6 статьи 41.11 Закона о размещении заказов заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме признается не соответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в случае непредставления документов, определенных частью 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов.

Единая комиссия, рассмотрев в соответствии с требованиями части 1 статьи 41.11 Закона о размещении заказов вторые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, а также документы, направленные заказчику оператором электронной площадки, установила, что Обществом в составе второй части заявки не представлены документы, подтверждающие решение об одобрении или о совершении крупной сделки, в связи с чем, заявка данного участника была признана несоответствующей требованиям, установленным аукционной документацией.

Представитель ответчика по составлению указанного протокола пояснила следующее: «в резолютивной части протокола содержится некорректная формулировка предмета аукциона вследствие технической ошибки. Также в протоколе ошибочно указан в качестве члена комиссии В.А. Алексеенко, который в рассмотрении вторых частей заявок не участвовал и не подписывал протокол».

Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что согласно части 6 статьи 41.11 Закона о размещении заказов заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме признается не соответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в случае непредставления документов, определенных частью 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов.

В соответствии с пунктом 6 части 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов вторая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать решение об одобрении или о совершении крупной сделки либо копию такого решения в случае, если требование о необходимости наличия такого решения для совершения крупной сделки установлено законодательством Российской Федерации и (или) учредительными документами юридического лица и если для участника размещения заказа выполнение работ, являющихся предметом контракта, или внесение денежных средств в качестве обеспечения заявки на участие в открытом аукционе, обеспечения исполнения контракта являются крупной сделкой. Предоставление указанного решения не требуется в случае, если начальная (максимальная) цена контракта не превышает максимальную сумму сделки, предусмотренную решением об одобрении или о совершении сделок, предоставляемым для аккредитации участника размещения заказа на электронной площадке.

ООО «ЕльняПроект» для получения аккредитации на электронной площадке представило оператору документы и сведения, предусмотренные пунктом 6 части 2 статьи 41.3 Закона о размещении заказов, а именно решение об одобрении или о совершении по результатам открытых аукционов в электронной форме сделок от имени участника размещения заказа – юридического лица с указанием сведений о максимальной сумме одной такой сделки в размере 10 000 000 рублей.

Начальная (максимальная) цена открытого аукциона в электронной форме составляет 269 085 рублей, следовательно, предоставление Обществом в составе второй части заявки решения об одобрении или о совершении крупной сделки не требуется, так как начальная (максимальная) цена контракта не превышает максимальную сумму сделки, предусмотренную решением об одобрении или о совершении сделок, предоставляемым для аккредитации участника размещения заказа на электронной площадке.

Кроме того, в письме  Минэкономразвития России от 19.08.2009 № 13613-АП/Д05, ФАС России от 18.08.2009 № ИА/27690 «О разъяснении отдельных положений Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд"» указано, что  в случае, если для участника размещения заказа выполнение работ, являющихся предметом контракта, являются крупной сделкой, то в заявке такого участника должно представляться решение об одобрении или о совершении крупной сделки. Непредставление участником размещения заказа в составе заявки на участие в торгах решения об одобрении или о совершении крупной сделки означает, что указанные действия (одно из действий, в отношении которого не представлено решение) для такого участника не являются крупной сделкой и отказ в допуске к участию в торгах в связи с непредставлением указанного решения будет являться нарушением части 2 статьи 12 Закона о размещении заказов.

В связи в вышеизложенным, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов пришла к выводу о наличии в действиях единой комиссии нарушения положений части 6 статьи 41.11 Закона о размещении заказов, выразившегося в необоснованном признании заявки участника размещения заказа с номером 1885224 (ООО «ЕльняПроект») несоответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.

Изучив протокол подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, Комиссия установила, что в нем отсутствуют обоснование принятого единой комиссией решения о признании заявки соответствующей или несоответствующей аукционной документации с указанием положений Закона о размещении заказов, которым не соответствует участник размещения заказа, положений документации об открытом аукционе, которым не соответствует заявка на участие в открытом аукционе этого участника размещения заказа, положений заявки на участие в открытом аукционе, которые не соответствуют требованиям, установленным документацией об открытом аукционе, а также резолютивная часть протокола содержит технические ошибки в части указания предмета аукциона и участия в заседании единой комиссии В.А. Алексеенко, что является нарушением положений  части 8 статьи 41.11 Закона о размещении заказов.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу обоснованной и признала в действиях единой комиссии государственного заказчика нарушение частей 6, 8 статьи 41.11 Закона о размещении заказов. 

Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено, что предложение Общества о цене контракта составляет 221931,34 рубля, а предложение победителя – ООО «РЕГИОН-СТРОЙ» - 220585,91 рубля. 

С учетом изложенного Комиссией принято решение Предписание об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов единой комиссии, государственному заказчику не выдавать, так как выявленные нарушения не повлияли на результаты открытого аукциона в электронной форме.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана необоснованной
В адрес Смоленского УФАС России 07.09.2011 поступила жалоба ООО «ПрофРемСтрой» на действия аукционной комиссии, уполномоченного органа - Главного управления государственного заказа Смоленской области, государственного заказчика - ОГБУЗ «Смоленский областной онкологический клинический диспансер» при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на выполнение работ по ремонту внутренних помещений поликлиники для нужд ОГБУЗ «Смоленский областной онкологический клинический диспансер» во втором полугодии 2011 года (извещение №0163200000311003243). 

Заявитель указал, что в соответствии с протоколом рассмотрения заявок на участие в обжалуемом открытом аукционе в электронной форме, Обществу было отказано в допуске к участию в аукционе на основании:«пункта 1 части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов, подпункта 9.4.1. пункта 9 Инструкции участникам размещения заказа – несоответствие заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме, предусмотренным пунктом 4 Информационной карты (участник размещения заказа не предоставил конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме: в пункте 7  - указано время высыхания шпатлевки 4-6 часов; в пункте 10 – указана степень белизны более 95 %, удельный вес 1,55-1,58 кг/л; доля сухого  вещества не менее 65%; время высыхания 1-2 часа)».

Однако, ООО «ПрофРемСтрой», ознакомившись с протоколом, установило, что указанные в заявке конкретные показатели соответствуют требованиям аукционной документации. Следовательно, Общество переписав данные показатели в свою заявку выполнило требования аукционной документации в полном объеме. 

Представитель ответчика пояснил, что при рассмотрении первых частей заявок на участие в данном аукционе аукционная комиссия установила, что ООО «ПрофРемСтрой» не предоставил конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме: в пункте 7 - указано время высыхания шпатлевки 4-6 часов; в пункте 10 – указана степень белизны более 95 %, удельный вес 1,55-1,58 кг/л; доля сухого  вещества не менее 65%; время высыхания 1-2 часа).

Таким образом, ООО «ПрофРемСтрой» в своей заявке указало не конкретные показатели товаров, а значения, допускающие вариативность, в связи с чем, и было Обществу отказано в допуске к участию в торгах.

Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено следующее.

Извещение №0163200000311003243 о проведении открытого аукциона в электронной форме и документация об аукционе были размещены 17.08.2011 на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов http://zakupki.gov.ru и электронной торговой площадке http://roseltorg.ru. 

Согласно части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов, участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае не предоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 данного закона, или предоставления недостоверных сведений или несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 данного закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Согласно пункту 3 части 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг, для выполнения, оказания которых используется товар, согласие участника размещения заказа на выполнение работ, оказание услуг на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для использования товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что ООО «ПрофРемСтрой» в первой части своей заявки  указало не конкретные показатели товаров, а значения, допускающие вариативность (в пункте 7 - указано время высыхания шпатлевки 4-6 часов; в пункте 10 – указана степень белизны более 95 %, удельный вес 1,55-1,58 кг/л; доля сухого вещества не менее 65%; время высыхания 1-2 часа). 

Следовательно, решение аукционной комиссии об отказе в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме принято правомерно, и доводы заявителя несостоятельными.

На основании изложенного Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу ООО «ПрофРемСтрой» необоснованной.
К наиболее часто встречающимся проблемам при рассмотрении жалоб необходимо отнести следующее: 

В соответствии с п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов аукционная документация должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.

В соответствии со статьей 41.9 Закона о размещении заказов аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 данного закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ.

При этом необходимо учитывать тот факт, что для ряда характеристик товаров (например, «угол отклонения», процент влажности и т.д.) конкретные их значения не могут быть представлены.
Однако аукционные комиссии на процедуре рассмотрения первых частей заявок, поданных на участие в открытом аукционе в электронной форме формально подходят к определению соответствия заявок участников размещения заказа требованиям аукционной документации. А именно: отсутствие конкретного значения показателя товара (если его значение не может быть конкретным) дает основание комиссии для отказа такому участнику размещения заказа в допуске к участию в торгах, что в свою очередь нарушает его права и законные интересы.

Со стороны участников размещения заказа также наблюдается тенденция формального подхода к составлению своих заявок, выразившихся в следующем.

Участники размещения заказа после ознакомления с аукционной документацией (речь идет об открытых аукционах в электронной форме на поставку товаров или выполнение работ с применением товаров) переписывают Техническое задание (со всеми значениями допускающими вариативность) в своей заявке, упуская из виду требования пунктов 1 и 3 части 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, где требуется представление в первой части заявки в том числе конкретных показателей, соответствующих значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.

Согласно части  2.1 статьи 57 Закона о размещении заказов обжалование действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии в случае, если такие действия (бездействие) совершены при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме в соответствии с положениями главы 3.1 данного закона, в порядке, установленном этой главой, допускается в любое время размещения заказа и в период аккредитации участника размещения заказа на электронной площадке, но не позднее чем за десять дней со дня размещения на электронной площадке протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, а также протокола рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме или протокола проведения открытого аукциона в электронной форме в случае признания такого открытого аукциона несостоявшимся.

Однако в пункте 3 части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов определено, что жалоба на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии возвращается участнику размещения заказа в случае, если жалоба подана по истечении срока, указанного в части 2 статьи 57 данного закона.

Данное обстоятельство приводит к тому, что оснований для возвращения жалобы участнику размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии по истечении срока, указанного в части 2.1 статьи 57 Закона «О размещении заказов», у федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов не имеется.

Смоленское УФАС России предлагает расширить перечень оснований для возвращения жалобы, указанных в пункте 3 части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов, в частности, добавить пункт о том, что жалоба возвращается участнику размещения заказа в случае, если жалоба подана по истечении срока, указанного в части 2.1 статьи 57 Закона о размещении заказов.

В соответствии с требованиями пункта 16 части 4 статьи 22, пункта 6 части 4 статьи 34 Закона о размещении заказов срок, в течение которого победитель конкурса или аукциона должен подписать проект государственного или муниципального контракта, и составляет не менее 10 дней со дня размещения на официальном сайте протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе  или протокола аукциона соответственно или случае, предусмотренном частью 3 статьи 40 данного закона, не менее чем семь дней со дня размещения на официальном сайте протокола аукциона. Согласно части 1.1 статьи 29 и части 1.1 статьи 38 данного закона контракт может быть заключен не ранее чем через десять дней со дня размещения на официальном сайте протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе или протокола аукциона. 

Порядок заключения контракта, установленный в статье 528 Гражданского Кодекса РФ, согласно которому в случае, когда государственный или муниципальный контракт заключается по результатам торгов, сторона, получившая проект контракта, не позднее двадцати дней со дня проведения торгов подписывает его и возвращает одни экземпляр государственного или муниципального контракта другой стороне. Из указанного следует, что заказчик направляет победителю торгов подписанный проект контракта. В случае подписания победителем торгов проекта контракта ранее сроков, предусмотренных Законом о размещении заказов, никаких правовых последствий для него за нарушение этих сроков не предусмотрено. При этом восстановление прав и законных интересов участника размещения заказа, подавшего жалобу, в досудебном порядке фактически становится невозможным, так как согласно части 4 статьи 9 Закона о размещении заказов заказ признается размещенным со дня заключения государственного или муниципального контракта. В соответствии с частью 3 статьи 57 Закона о размещении заказов может быть признано недействительным только судом.

Смоленское УФАС России предлагает внести изменения в часть 4 статьи 36 Закона о размещении заказов в части того, что заказчик и уполномоченный орган возвращают денежные средства участнику размещения заказа, подавшему заявку на участие в аукционе и не допущенному к участию в аукционе, только после окончания срока подачи жалоб.

Участились случаи подачи жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации в части составления документации по проведению торгов и запросов котировок, участниками размещения заказа, допущенными к участию в торгах или запросах котировок, но не ставшими их победителями.

Учитывая изложенное, в целях исключения злоупотребления своим правом, предлагаем внести изменения в статью 57 Закона о размещении заказов в части того, что после составления протоколов оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе, протокола аукциона жалобы на нарушения, содержащиеся в конкурсной/аукционной документации не принимаются контролирующим органом к рассмотрению.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 20 плановых и внеплановых проверок (2010 год – 16).

В 2011 году Смоленским УФАС России проведено 6 плановых проверок по соблюдений требований Закона о размещении заказов федеральными государственными заказчиками (2010 год – 11):

- Федеральное государственное учреждение «Управление мелиорации земель и сельскохозяйственного водоснабжения по Смоленской области»;

- Федеральное государственное образовательное учреждение среднего профессионального образования «Рославльский сельскохозяйственный колледж»;

- ФГОУ СПО «Смоленский промышленно-экономический колледж»;

- Федеральное государственное учреждение среднего профессионального образования «Смоленский политехнический колледж»;

- Государственное учреждение «Управление вневедомственной охраны при УВД по Смоленской области»;

- Государственное научное учреждение «Смоленский научно-исследовательский институт сельского хозяйства» Российской академии сельскохозяйственных наук.

Кроме того, в отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 3 внеплановых проверки по соблюдению требований Закона о размещении заказов заказчиками (2010 год – 5):

- Ельнинская квартирно-эксплуатационной часть Московского военного округа – по поручению ФАС России;

- Смоленской квартирно-эксплуатационной части Московского военного округа – по поручению ФАС России;

- СОГУ «Геронтологический центр «Вишенки» – по поручению ФАС России.

В ходе проведения плановых и внеплановых проверок Смоленским УФАС России было проверено 84 размещения заказов (2010 год – 1528, сокращение в 18,2 раза), из них было установлено, что размещено 60 заказов с нарушением законодательства о размещения заказов (2010 год – 715, сокращение в 11,9 раз). Всего было выявлено 79 нарушений (2010 год – 1050, сокращение в 13,3 раза), основными из которых являются:

- необоснованный отказ в допуске участника;

- несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их не размещение (не опубликование);

- необоснованный допуск участника; требования к участникам либо к заявке противоречат закону;

- расторжение государственного контракта в одностороннем порядке.

Проблем при осуществлении проверочных мероприятий в отчетном периоде у Смоленского УФАС России не возникало.

Пример проведения Смоленским УФАС России плановой проверки федерального заказчика, расположенного на территории Смоленской области:
Смоленским УФАС России в период с 15.09.2011 по 13.10.2010 была проведена плановая проверка соблюдения Государственным учреждением «Управление вневедомственной охраны при УМВД по Смоленской области»  законодательства в сфере размещения заказов.

В ходе проведения плановой проверки Инспекцией Смоленского УФАС России были выявлены ряд нарушений законодательства о размещении заказов.

 При проведении открытого конкурса от 21.01.2011 на право заключения государственного контракта на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) Государственного учреждения «Управление вневедомственной охраны при УМВД по Смоленской области» и подчиненных подразделений вневедомственной охраны (извещение № 0363100005811000001) до участия в открытом конкурсе необоснованно допущен участник размещения заказа ОСАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» в связи с тем, что его заявка на участие в открытом конкурсе была скреплена печатью филиала ОСАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» в г. Смоленске, что нарушает положения ч. 3.3 ст. 25 Закона о размещении заказов, согласно которым заявка на участие в конкурсе и том заявки на участие в конкурсе должны содержать опись входящих в их состав документов, быть скреплены печатью участника размещения заказа (для юридических лиц). Однако в связи с тем, что данный участник размещения заказа не признан победителем открытого конкурса, вышеуказанное нарушение не повлияло на его результаты.

В п. 7.3 государственного контракта № 25 от 22.03.2011 установлено, что «Все изменения и дополнения к государственному контракту действительны в том случае, если они оформлены в письменном виде, и подписаны уполномоченными на то представителями сторон». Данный пункт государственного контракта противоречит нормам ч. 5 ст. 9 Закона о размещении заказов» в которой установлен ограниченный перечень возможных изменений вносимых в государственный контракт.

Аналогичное нарушение выявлено в: 

- п. 11.1 государственного контракта от 04.04.2011 № 34 на оказание услуг по комплексной уборке служебных помещений;

- п. 7.2 гражданско-правового договора от 01.01.2011 № 1271 на поставку тепловой энергии и горячей воды;

- п. 11.1 государственного контракта от 03.10.2011 № 302 на оказание услуг по комплексной уборке служебных помещений;

- п. 11.1 государственного контракта от 25.08.2011 №б/н на  поставку продукции для нужд ГУ «УВО при УМВД по Смоленской области»,

- п. 11.1 государственного контракта от 30.08.2011 № б/н на поставку продукции для нужд ГУ «УВО при УМВД по Смоленской области»;

- п. 8.2 государственного контракта от 02.09.2011 № 70 на поставку мебели.

Кроме того, в п. 8.1 государственных контрактов от 04.04.2011 № 34 на оказание услуг по комплексной уборке служебных помещений и от 03.10.2011 № 302 на оказание услуг по комплексной уборке служебных помещений предусмотрено расторжение данных контрактов в одностороннем порядке, что нарушает положения ч. 8 ст. 9 Закона о размещении заказов, согласно которой расторжение контракта допускается исключительно по соглашению сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством.

При проведении запроса котировок от 10.08.2011 на поставку продукции для нужд ГУ «УВО при УМВД по Смоленской области» в извещении имеется указание на товарный знак «Телевизор LED Sumsung 55” UE55D6100SW» без сопровождения слов «или эквивалент», что нарушает положения ч. 2 ст. 45 Закона о размещении заказов, согласно которой в случае, если в извещении о проведении запроса котировок содержится указание на товарные знаки товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных государств, в этом извещении также должно содержаться указание на товарный знак товара российского происхождения (при наличии информации о товаре российского происхождения, являющемся эквивалентом товару, происходящему из иностранного государства или группы иностранных государств). В случае, если в извещении о проведении запроса котировок содержится указание на товарные знаки, они должны сопровождаться словами «или эквивалент».

Аналогичное нарушение выявлено в извещении о проведении запроса котировок от 10.08.2011 на поставку продукции видеокамеры «Sony HDR-CX-5601» для нужд ГУ «УВО при УМВД по Смоленской области».

Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов  было принято решение передать материалы проверки должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.

Пример проведения Смоленским УФАС России внеплановой проверки государственного заказчика и уполномоченного органа, расположенных на территории Смоленской области:

Смоленским УФАС России, в соответствии с указанием ФАС России от 14.03.2011 № АК/8580, в период с 19.04.2011 по 22.04.2011 была проведена внеплановая проверка деятельности по соблюдению государственным заказчиком – СОГУ «Геронтологический центр «Вишенки» и уполномоченным органом – Главным управлением государственного заказа Смоленской области законодательства о размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд при проведении в феврале-марте 2011 года открытого аукциона в электронной форме № 0122-аэф на право заключить государственный контракт на поставку смесей белковых композитных сухих для нужд СОГУ «Геронтологический центр «Вишенки».

В ходе проведения внеплановой проверки Инспекция Смоленского УФАС России установила, что процедуры рассмотрения заявок участников размещения заказа проведены аукционной комиссией с соблюдением требований Закона о размещении заказов.

 Инспекцией Смоленского УФАС России был проведен анализ аукционной документации на соответствие ее требованиям действующего законодательства в сфере размещения заказов, по результатам которого было выявлено следующее нарушение.

Согласно части 2 статьи 15 Закона о размещении заказов размещение заказов путем проведения торгов, запроса котировок, в которых участниками размещения заказа являются субъекты малого предпринимательства, осуществляются в порядке, предусмотренном главами 2-4 данного закона, с учетом положений этой статьи.

В части 3 статьи 15 Закона о размещении заказов определено, что при размещении заказа путем проведения торгов, запроса котировок, которые предусмотрены частью 1 данной статьи и в которых участниками размещения заказа являются субъекты малого предпринимательства, информация о проведении таких торгов, запроса котировок должна содержаться в извещении о проведении открытого конкурса, открытого аукциона или в извещении о проведении запроса котировок.

В соответствии с подпунктом 1.2 пункта 1 «Участники размещения заказа» Инструкции участникам размещения заказа аукционной документации участниками размещения заказа могут являться только субъекты малого предпринимательства. При этом в нарушение вышеуказанных норм закона, в извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме определено, что субъекты малого предпринимательства могут участвовать в данном аукционе на общих основаниях. Данное обстоятельство в свою очередь также нарушает положения части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, согласно которой документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1-3.2, 4.1-6 статьи 34 данного закона.

По результатам проведения внеплановой проверки Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов  указала на необходимость государственному  заказчику - СОГУ «Геронтологический центр «Вишенки» и уполномоченному органу – Главному управлению государственного заказа Смоленской области обратить внимание на то, что размещение заказов путем проведения торгов, запросов котировок, в которых участниками размещения заказа являются субъекты малого предпринимательства, необходимо  проводить с соблюдением требований части 2 и части 3 статьи 15, части 6 статьи 34, части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2011 году в Смоленское УФАС России от государственных и муниципальных заказчиков поступило 24 обращения о включении участников размещения заказов в реестр недобросовестных поставщиков (в 2010 году – 7), из которых 23 – по фактам уклонения от заключения контрактов и 1 – в связи с расторжением контракта. Из общего числа обращений – 18 обращений признаны необоснованными и удовлетворены не были в связи с тем, что заказчиком представлен не весь перечень документов и сведений, предусмотренных Положением о ведении реестра недобросовестных поставщиков, а также не подтвержден в ходе внеплановой проверки факт уклонения участника размещения заказа от заключения контракта.

Пример необоснованного обращения о включении участника размещения заказа в реестр недобросовестных поставщиков.

22.07.2011 в адрес Смоленского УФАС России поступило обращение муниципального заказчика - МБУ «Дормостстрой» о включении в реестр недобросовестных поставщиков ООО «Планета-Авто» - победителя открытого аукциона в электронной форме на право заключить контракт на поставку автомобильных шин для нужд МБУ «Дормостстрой» (извещение № 0163300029411000391).

В связи с тем, что в представленных МБУ «Дормостстрой»  материалах отсутствовали сведения и документы, свидетельствующие об отказе ООО «Планета-Авто» от заключения государственного контракта, в соответствии с частью 8 статьи 19 Закона о размещении заказов Смоленским УФАС России была проведена проверка факта уклонения данного участника размещения заказа от заключения контракта.

По результатам вышеуказанной проверки Смоленским УФАС России было установлено, что уполномоченным органом – Администрацией города Смоленска был проведен открытый аукцион в электронной форме на право заключить контракт на поставку автомобильных шин для нужд МБУ «Дормостстрой».

Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме ООО «Планета-Авто» было признано победителем.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что оператором электронной площадки в адрес ООО «Планета-Авто» был направлен проект муниципального контракта, который в установленный законом срок (05.07.2011) подписан не был в связи с поломкой носителя электронной цифровой подписи директора ООО «Планета-Авто» Вереникина П.Л., уполномоченного на подписание контрактов.

Указанное обстоятельство было подтверждено заявлением о поломке носителя (электронной цифровой подписи) от 30.06.2011, лицензионным договором №489058867/ЭТ на покупку нового носителя от 04.07.2011, актом приема-передачи на неисключительные права использования «СБиС+Электронные торги-LITE» в течение года и платежным поручением за неисключительные права использования «СБиС+Электронные торги-LITE» в течение года.

На основании изложенного Комиссия пришла к выводу о том, что со стороны ООО «Планета-Авто» не усматривается действий, указывающих на уклонение данного участника размещения заказа от подписания муниципального контракта, в связи с чем было принято решение о не включении сведений, представленных МБУ «Дормостстрой» в отношении ООО «Планета-Авто», в реестр недобросовестных поставщиков.

Пример обоснованного обращения о включении участника размещения заказа в реестр недобросовестных поставщиков.

12.07.2011 в адрес Смоленского УФАС России поступило обращение государственного заказчика - Государственного Учреждения - Отделения Пенсионного фонда Российской Федерации по Смоленской области (далее – ГУ – ОПФ РФ по Смоленской области) о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об ООО «Мегаполис-Строй» (далее также – Общество)- победителе открытого аукциона в электронной форме, уклонившимся от заключения государственного контракта на выполнение работ по капитальному ремонту помещений Государственного учреждения – Управления ПФР в Десногорске Смоленской области, расположенных по адресам: Смоленская область, Десногорск, 1 мкр-н, д. 7а, 12а (извещение № 0263100000111000010).

В связи с тем, что в представленных ГУ – ОПФ РФ по Смоленской области  материалах отсутствовали сведения и документы, свидетельствующие об отказе ООО «Мегаполис-Строй» (далее также – Общество) от заключения государственного контракта, в соответствии с частью 8 статьи 19 Закона о размещении заказов Смоленским УФАС России была проведена проверка факта уклонения данного участника размещения заказа от заключения контракта.

По результатам вышеуказанной проверки Смоленским УФАС России было установлено, что государственным заказчиком – ГУ-ОПФ РФ по Смоленской области был проведен открытый аукцион в электронной форме на выполнение работ по капитальному ремонту помещений Государственного учреждения – Управления ПФР в Десногорске Смоленской области, расположенных по адресам: Смоленская область, Десногорск, 1 мкр-н, д. 7а, 12а.

Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме победителем признано ООО «Мегаполис-Строй».

Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено, что в установленный законом срок подписания контракта участником размещения заказа, ООО «Мегаполис-Строй», направило оператору электронной площадки в качестве протокола разногласий документ, который не содержал информации о несоответствии положений контракта извещению о проведении открытого аукциона в электронной форме, аукционной документации и заявки участника размещения заказа, а представлял собой электронную копию жалобы (№81 от 21.06.2011) на действия оператора ЭТП etp.zakazrf.ru и на действия единой комиссии ГУ - ОПФ РФ по Смоленской области, в которой участник размещения заказа просит отменить протокол открытого аукциона в электронной форме, отменить протокол подведения итогов открытого аукциона в электронной форме №0263100000111000010-4 от 17.06.2011, в связи с существенным снижением цены. В результате, были нарушены сроки подписания государственного контракта. Данные обстоятельства подтверждены представителем ООО «Мегаполис-Строй».

Доказательства того, что победитель аукциона в электронной форме не имел возможности подписать проект контракта, направленный ему заказчиком, по независящим от его воли причинам, Комиссии представлены не были.

Комиссией установлено, что ООО «Мегаполис-Строй» передало государственному заказчику информацию о том, что Обществом подана жалоба на действия электронной площадки и единой комиссии ГУ-ОПФ РФ, которые повлекли необоснованное снижение цены контракта. Данный факт  не отрицают и представители государственного заказчика.

При этом, Общество не получало никакой информации от Центрального аппарата ФАС России о том, что процедура размещения данного заказа приостановлена. Следовательно, никаких законных оснований для того, чтобы не подписывать контракт у Общества не имелось.

Учитывая, что ООО «Мегаполис-Строй» не подписало направленный заказчиком проект контракта в срок и в порядке, предусмотренных Законом о размещении заказов, не имея на то обоснованных причин, Комиссия пришла к выводу о том, что действия Общества должны расцениваться как прямое уклонение от заключения государственного контракта.

В связи с вышеизложенным, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов решила включить сведения, представленные ГУ - ОПФ РФ по Смоленской области в отношении ООО «Мегаполис-Строй», в реестр недобросовестных поставщиков,  в связи с тем, что Комиссией установлен факт уклонения данного участника размещения заказа от заключения государственного контракта.

ООО «Мегаполис-строй» обратилось в арбитражный суд с заявлением об отмене решения Комиссии (дело № А62-3701/2011), суды первой и апелляционной инстанций отказали Обществу в удовлетворении требований, признав законность решения Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, а также внутренних документов ФАС России, касающиеся ведения реестра недобросовестных поставщиков.

Смоленское УФАС России предлагает принять регламент по ведению и рассмотрению обращений по включению лиц в реестр недобросовестных поставщиков, а также регламент проведения проверок фактов уклонения участников размещения заказа от заключения государственных и муниципальных контрактов.
4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2011 году Смоленским УФАС России было возбуждено 78 дел об административном правонарушении в сфере законодательства о размещении заказов (в 2010 году – 81, уменьшение в 1,03 раза). По 78 делам вынесены постановления, в том числе:

- по 15 делам – о прекращении (2010 год – 13), в том числе – по 14 делам вынесены устные замечания (2010 год – 8);

- по 63 делам – о привлечении к административной ответственности на общую сумму 844,1 тысяча рублей (2010 год – 60, на общую сумму 1231,9 тысяч рублей); 4 постановления отменено судом (2010 год – 13).

По статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела распределились следующим образом:

	Показатель
	Статья КоАП РФ

	
	7.29
	7.30
	7.31
	7.32
	19.7.4

	Возбуждено дел, том числе:
	2
	58
	1
	6
	11

	Прекращено
	2
	8
	1
	2
	2

	Выдано постановлений
	0
	50
	0
	4
	9

	Сумма, тыс. руб.
	0
	575,8
	0
	65
	180

	Исполнено
	0
	41
	0
	3
	4

	Сумма, тыс. руб.
	0
	738,7
	0
	95,0
	140,8


В отчетном периоде к наиболее часто встречающимся административным правонарушениям в сфере размещения заказов можно отнести:

- нарушение части 2 статьи 7.30 КоАП РФ – 19;

- нарушение части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ – 31;

Основной проблемой Смоленского УФАС России, возникающей при привлечении лиц к административной ответственности, является уклонение участника административного производства от получения процессуальных документов, направляемых заказной почтовой и иной корреспонденцией, в целях избежания наложения административного наказания в период срока давности привлечения к административной ответственности, либо удлинения сроков рассмотрения дела.
В связи с вышеизложенным Смоленское УФАС России предлагает раскрыть в КоАП РФ понятие надлежащего извещения по аналогии со статьёй 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,  дополнив КоАП РФ статьёй «Надлежащее извещение».

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ
В отчетном периоде в судебном порядке обжаловалось 8 решений Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов. В настоящее время 5 решений оставлено в силе, 2 признаны судом недействительными, а по 1 решению рассмотрение дела в суде ещё не завершено.

Причиной отмены судами решений Смоленского УФАС России являлось:

1. Решение Смоленского УФАС России по результатам рассмотрения жалобы ООО «СтройИнвест» на действия аукционной комиссии, состоящей из представителей государственного заказчика – ОГУ «Управление капитального строительства Смоленской области» и уполномоченного органа – Главного управления государственного заказа Смоленской области, отменено в связи с тем, что Арбитражным судом Смоленской области был сделан вывод о незаконности вынесения Смоленским УФАС России каких-либо ненормативных актов (решения и предписания), когда на момент рассмотрения жалобы антимонопольным органом уже фактически подписан государственный контракт. Смоленское УФАС России обжаловало решение Арбитражного суда Смоленской области по делу № А62-3471/2011 в апелляционном порядке. Двадцатый арбитражный апелляционный суд оставил решение Арбитражного суда Смоленской области по делу № А62-3471/2011 без изменений, а апелляционную жалобу – без удовлетворения. Смоленское УФАС России подало кассационную жалобу.

2. Решение Смоленского УФАС России об отказе в рассмотрении жалобы ООО «Фармарус» на действия государственного заказчика – Департамента Смоленской области по здравоохранению и уполномоченного органа – Главного управления государственного заказа Смоленской области (данный участник размещения заказа не подавал заявку на участие в отрытом аукционе в электронной форме), отменено Арбитражным судом Смоленской области (решение по делу № А62-493/2011) в связи с тем, что судом было установлена регистрация ООО «Фармарус» на электронной площадке и, следовательно, общество являлось потенциальным участником размещения заказа.
В отчетном периоде обжаловалось 28 постановлений Смоленского УФАС России о привлечении к административной ответственности, из которых 24 постановления оставлены в силе, а 4 постановления были отменены – все по малозначительности (статья 2.9 КоАП РФ).

В отчётном периоде в суд не подавались исковые заявления о признании размещения государственного заказа недействительным.
Смоленское УФАС России в отчетном периоде принимало участие в качестве третьего лица в судебном процессе по делу № А62-3734/2011 по заявлению Прокуратуры Смоленской области о признании незаконным решения аукционной комиссии ОГУ «Управления капитального строительства Смоленской области» от 11.07.2011, оформленное протоколом подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, в части несоответствия заявок и признания недействительным в силу ничтожности государственного контракта от 13.07.2011, заключенного по итогам открытого аукциона на выполнение работ по строительству объекта «Реконструкция набережной реки Днепр с укреплением берегового откоса под фундаментом архитектурного ансамбля «Крепостная стена» с возведением пешеходно-коммуникационного моста в г. Смоленске» и разработку рабочей документации на объект капитального строительства в целях реализации в процессе строительства архитектурных, технических и технологических решений, содержащихся в проектной документации, имеющей положительное заключение государственной экспертизы.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)
В отчетном периоде Смоленским УФАС России выдано 145 постановления о назначении административного наказания по делам об административных правонарушениях в виде штрафа (2010 год – 154, снижение в 1,06 раза) на сумму 12072,1 тысяч рублей (2010 год – 30510,3 тысяч рублей). В 2011 году сумма штрафа подлежащего взысканию составила 11603,1 тысячи рублей (2010 год – 29965,3 тысяч рублей). По состоянию на 31.12.2011 сумма уплаченного штрафа составила 3538,5 тысяч рублей (на 31.12.2010 – 1139,6 тысяч рублей).

По состоянию на 01.01.2012 количество постановлений о наложении штрафа в стадии исполнения составило 29 (на 01.01.2011 – 73).
В отчетном периоде количество постановлений отмененных судом либо вышестоящим должностным лицом составило 3 (2010 год – 4).
Факты неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения в практике Смоленского УФАС отсутствуют.

Причины отмены судом постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статьям 14.31, 14.32 и части 2 статьи 14.33 КоАП
В отчётном периоде было отменено 2 постановления о привлечении хозяйствующих субъектов по статье 14.32 КоАП по процессуальным причинам.

Так, Смоленским УФАС России 03.06.2011 было возбуждено 2 (два) дела об административных правонарушениях №02/11 АМЗ – 05-11 и №03/11 АМЗ – 05-11 в отношении ООО «Рем.Строй.ПОДРЯД» и ООО «Стройпрестиж» (соответственно) за совершение ими недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации согласованных действий.

Поводом к возбуждению указанных дел послужило вступление в силу Решения Смоленского УФАС России от 23.05.2011 по делу о нарушении антимонопольного законодательства №05-11, возбужденное в отношении ООО «Рем.Строй.ПОДРЯД» и ООО «Стройпрестиж» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Данным Решением установлено, что ООО «Рем.Строй.ПОДРЯД», ООО «Стройпрестиж» совершили согласованные действия при участии в открытом аукционе на право заключения муниципальных контрактов на выполнение работ по ремонту жилых домов по наказам избирателей депутатам Смоленской областной Думы и Смоленского городского Совета в 2010 году (реестровый номер торгов №233/10А – Ремонт жилых домов) по лотам №№1,2,3,4,5,6, чем нарушили положения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях на ООО «Рем.Строй.ПОДРЯД» и ООО «Стройпрестиж» были наложены административные штрафы в размере 100 тыс. рублей (на каждое).

Не согласившись с данными действиями Смоленского УФАС России ООО «Рем.Строй.ПОДРЯД» и ООО «Стройпрестиж» обратились в Арбитражный суд Смоленской области с заявлениями о признании незаконными Решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства №05-11 и отмене Постановлений о назначении административных наказаний по делам об административных правонарушениях №№02/11 АМЗ – 05-11, 03/11 АМЗ – 05-11.

Арбитражный суд Смоленской области решением от 23.09.2011 по делу №А62-2641/2011 признал Решение по делу о нарушении антимонопольного законодательства №05-11 законным и отказал в удовлетворении заявленных требований в данной части.

В то же время, этим же Решением, Суд отменил 2 (два) Постановления Смоленского УФАС России о назначении административного наказания по делам об административных правонарушениях №02/11 АМЗ – 05-11 и №03/11 АМЗ – 05-11, вынесенных в отношении ООО «Рем.Строй.ПОДРЯД» и ООО «Стройпрестиж» за нарушение части 1 статьи 14.32 КоАП РФ.

Суд посчитал, что в данных постановлениях не указана часть статьи 14.32 КоАП РФ, на основании которой Общества привлечены к административной ответственности.

Руководствуясь положениями пункта 11 постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» и в связи с отсутствием в Решении Арбитражного суда Смоленской области от 23.09.2011 по делу №А62-2641/2011 указания на отмену постановлений Смоленского УФАС России по основаниям, предусмотренным статьями 2.9 и 24.5 КоАП РФ, Управление вынесло Определения о назначении времени и места рассмотрения дел об административных правонарушениях №№02/11 АМЗ – 05-11, 03/11 АМЗ – 05-11. Рассмотрение данных дел назначено на 2012 год (в пределах срока давности привлечения к административной ответственности, предусмотренного статьёй 4.5 КоАП РФ).
В Смоленском УФАС России в отчетном периоде отсутствует практика вынесения судом постановлений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства по делам, переданным антимонопольным органом в суд.
В отчетном периоде судами различной инстанции по пяти постановлениям Смоленского УФАС России были приняты решения о квалификации административных правонарушений малозначительными.
Принимая подобные решения, суды во всех случаях посчитали, что в действиях лиц, привлеченных к административной ответственности, отсутствовала существенная угроза охраняемым общественным отношениям.
Примеры отмены постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа по малозначительности

1. Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 21.06.2011 №04-02/08-2011 в отношении ОАО «Смоленскоблгаз» (далее – Общество) по признакам нарушения статьи 9.16 КоАП РФ, выразившегося в несоблюдении требований о предоставлении собственникам помещений в многоквартирных жилых домах и лицам, ответственным за содержанием многоквартирных домов, предложений об оснащении приборами учета используемых энергетических ресурсов, что предусмотрено частью 10 статьи 13 Федерального закона от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон «Об энергосбережении»).

ОАО «Смоленскоблгаз» было привлечено к административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 100 000 рублей.

В дальнейшем ОАО «Смоленскоблгаз» обжаловало постановление о назначении административного наказания в Арбитражный суд Смоленской области, решением от 12.09.2011 постановление Смоленского УФАС России было признано незаконным и отменено, так как в результате рассмотрения дела суд пришел к выводу о малозначительности совершенного заявителем правонарушения. В обоснование данной позиции судом первой инстанции приведено то обстоятельство, что Общество разместило публичное предложение в газете «Рабочий путь» от 24.06.2010 № 135-136, а также на своей странице в сети Интернет. До момента вынесения постановления предложения об оснащении многоквартирных домов приборами учёта газа были направлены в управляющие организации города Смоленска и Смоленской области, и своими действиями Общество не создало какой-либо существенной угрозы охраняемым общественным интересам.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.10.2011 решение Арбитражного суда Смоленской области оставлено без изменения.
2. По результатам размещения Верхнеднепровским городским поселением Дорогобужского района Смоленской области муниципального заказа 03.09.2010 с ООО «Вязьмастройкомплект» был заключен муниципальный контракт № 8 на приобретение жилых помещений (квартир) в доме по адресу: пгт. Верхнеднепровский, ул. Молодежная, д. 13, на 51 квартиру на общую сумму 68 673 308 руб. со сроком исполнения до 25.12.2010.

В нарушение требований части 5 статьи 9 Закона о размещении заказов Главой Администрации Верхнеднепровского городского поселения Дорогобужского района Смоленской области Молчановой Т.А. 24.12.2010 было подписано Дополнительное соглашение к муниципальному контракту № 8 от 03.09.2010, в котором был изменен срок исполнения контракта с 25.12.2010 на 25.03.2011.

За данное правонарушение Молчанова Т.А. привлечена к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 7.30 КоАП РФ, в виде наложения штрафа в размере 20 000 руб.

В дальнейшем Молчанова Т.А. обжаловала постановление о назначении административного наказания в Ленинский районный суд города Смоленска. 

В результате рассмотрения дела суд пришел к выводу о малозначительности совершенного заявителем правонарушения. В обоснование своей позиции судом приведено обстоятельство того, что изменение условий контракта явилось вынужденной мерой и было вызвано невыполнением застройщиком его условий ввиду погоды и необходимости внесения изменений в проектно-сметную документацию. Иное повлекло бы невыполнение программы по переселению граждан из аварийного жилого фонда, учитывая опасность проживания в таком жилом фонде и отсутствие маневренного жилья на территории муниципального образования.

В этой связи, по мнению суда, изменение должностным лицом органа местного самоуправления срока исполнения муниципального контракта означает попытку предотвратить опасность, угрожающую значительному кругу лиц. Такая опасность не могла быть устранена иначе как изменением срока исполнения муниципального контракта, то есть формальным отступлением от требований Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Анализируя имеющиеся в деле доказательства в совокупности и взаимосвязи суд нашел в действиях Молчановой Т.А. наличие формальных признаков состава административного правонарушения.

Однако с учетом оценки конкретных обстоятельств совершения правонарушения, размера вреда и тяжести наступивших и предотвращенных последствий, суд пришел к выводу о малозначительности совершенного Молчановой Т.А административного правонарушения, в связи с чем постановление Смоленского УФАС Россини от 27.06.2011 в отношении Молчановой Т.А. отменил и производство по делу об административном правонарушении прекратил.

Решением Смоленского областного суда от 15.11.2011 решение судьи Ленинского районного суда г. Смоленска оставлено без изменения.

3. Постановлением о назначении административного наказания по делу № 43/11-ГЗ об административном правонарушении от 14.07.2011 начальник финансового управления Администрации МО «Ершичский район» Смоленской области Напреева И.И. привлечена к административной ответственности по части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ за утверждение не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд документации об аукционе на право заключения муниципального контракта на оказание услуг по открытию и ведению банковских счетов на балансовом счете № 40116 «Средства для выплаты наличных денег бюджетополучателям» (для осуществления получения денежной наличности бюджетных и внебюджетных денежных средств) и счета № 40703 «Счета негосударственных организаций. Некоммерческие организации» по предпринимательской и иной приносящей доход деятельности в 2011 году, в виде наложения на нее штрафа в размере 3 000 руб.

В указанной документации в нарушение части 3 статьи 35 Закона о размещении заказов были установлены требования о предоставлении участниками размещения заказа в составе заявки на участие в открытом аукционе сведений о банковских реквизитах: ИНН, КПП, корреспондентском счете, БИК участника размещения заказа.

Напреева И.И. обжаловала постановление о назначении административного наказания в Ленинский районный суд г. Смоленска. Решением суда от 21.09.2011 постановление Смоленского УФАС России было отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено. Напреевой И.И. объявлено устное замечание.

Суд принял во внимание постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому малозначительным является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.

В ходе рассмотрения жалобы суд нашел обоснованными доводы Напреевой И.И. о том, что совершенное ею правонарушение является малозначительным, поскольку, несмотря на имеющийся в ее действиях формальный состав административного правонарушения, действиями Напреевой И.И. не нарушены права граждан и юридических лиц, о чем свидетельствует отсутствие жалоб при проведении конкурсных процедур; не причинено ущерба муниципальному бюджету.

Суд, установив отсутствие доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным интересам, отсутствие «каких-либо последствий в связи с размещением заявки с расширенными требованиями», посчитал, что постановление Смоленского УФАС России от 14.07.2011 в отношении Напреевой И.И. по части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ подлежит отмене по статье 2.9 КоАП РФ с прекращением производства по делу об административном правонарушении в отношении Напреевой И.И. и объявлением ей устного замечания.

4. Постановлением от 13.09.2011 о назначении административного наказания по делу № 67/11-ГЗ об административном правонарушении начальник отдела муниципального заказа МУ «Централизованная бухгалтерия» Ракитина Т.Н. привлечена к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.7.4 КоАП РФ, в виде наложения штрафа в размере 20 000 руб.

Данное правонарушение выразилось в несоблюдении требований части 3 статьи 18 Закона о размещении заказов в части направления в течение трех рабочих дней со дня заключения и исполнения муниципальных контрактов сведений в уполномоченный на ведение реестров контрактов орган местного самоуправления.

В нарушение вышеуказанной правовой нормы уполномоченным должностным лицом – начальником отдела муниципального заказа МУ «Централизованная бухгалтерия» Ракитиной Т.Н. сведения о заключении и исполнении муниципальных контрактов, заключенных муниципальными дошкольными учреждениями, представлены в уполномоченный на ведение реестров контрактов орган местного самоуправления – Администрацию города Смоленска, несвоевременно.

Ракитина Т.Н. обжаловала постановление о назначении административного наказания в Ленинский районный суд г. Смоленска. 

В ходе рассмотрения жалобы суд установил, что в постановлении от 13.09.2011 руководителя Смоленского УФАС России Акжитовой Н.А. правильно установлены состав, событие, субъект, субъективная и объективная сторона административного правонарушения, совершенного Ракитиной Т.Н., с учетом всех обстоятельств по делу ее действия правильно квалифицированы по ст. 19.7.4 КоАП РФ.

Вместе с тем, по мнению суда, привлекая Ракитину Т.Н. к административной ответственности по статье 19.7.4 КоАП РФ, руководитель Смоленского УФАС России не дал надлежащей оценки тому обстоятельству, что допущенное ею нарушение не причинило вреда и не создало угрозы причинения вреда личности, обществу, государству.

Суд установил, что согласно представленным материалам контракты надлежащим образом исполнены, сведения об исполнении муниципальных контрактов представлены в уполномоченный на ведение реестров орган местного самоуправления до окончания соответствующего финансового года. Сведений о том, что несвоевременное представление Ракитиной Т.Н. указанных сведений не позволило своевременно и надлежащим образом сформировать годовую отчетность или повлекло иные вредные последствия, не имеется. Свою вину в совершении административного правонарушения Ракитина Т.Н. признала полностью и раскаялась в содеянном.

Указанные обстоятельства, по мнению суда, свидетельствуют о малозначительности правонарушения, то есть отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая отсутствие каких-либо вредных последствий, суд отменил постановление Смоленского УФАС России от 13.09.2011, производство по делу об административном правонарушении в отношении Ракитиной Т.Н. по статье 19.7.4 КоАП РФ прекратил, объявив ей устное замечание.

Раздел 6.  Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Смоленское УФАС России в отчетном периоде уделяло постоянное внимание совершенствованию работы по адвокатированию конкуренции, практиковало участие руководителей и специалистов в работе конференций, семинаров, «круглых столов» и других мероприятий по актуальным экономическим проблемам касающихся вопросов развития добросовестной конкуренции, недопущению антиконкурентных действий хозяйствующих субъектов и органов власти, соблюдения антимонопольных требований к торгам, посредством проведения следующих мероприятий, указанных в форме № 13 ведомственной отчетности:

- проведения 4 пресс-конференций;

- принятия активного участия в 82 совещаниях структур органов власти, из них по вопросам: антимонопольного законодательства – 48, контроля за размещением заказов – 24, контроля рекламной деятельности – 8, контроля законодательства о естественных монополиях – 2.

В региональные и местные СМИ разослано 79 собственных материалов Смоленского УФАС России, затрагивающих все сферы деятельности Смоленского УФАС России. Опубликовано в печатных и интернет СМИ 314 материалов Смоленского УФАС России, из них по сферам деятельности Управления: антимонопольное законодательство – 134, контроль за размещением заказов – 142, контроль рекламной деятельности – 48, контроль законодательства о естественных монополиях – 12.
Примеры наиболее интересных мероприятий по адвокатированию конкуренции:

25 февраля 2011 года состоялась пресс-конференция Управления Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области по итогам деятельности за 2010 год с участием представителей ведущих СМИ Смоленской области.

Руководитель Смоленского УФАС России Акжитова Н.А. выступила с докладом по итогам деятельности Смоленского УФАС России за 2010 год и задачам на 2011 год.

В ходе пресс-конференции сотрудники Смоленского УФАС России ответили на вопросы журналистов, касающиеся повышения цен на  коммунальные услуги и энергетические ресурсы, нарушений антимонопольного законодательства в сферах здравоохранения и торговли, нарушений законодательства в сфере ценообразования на лекарственные препараты и нефтепродукты, нарушений антимонопольного законодательства чиновниками и прочее. Также были заданы вопросы относительно вступившего в силу 1 февраля 2010 года Федерального закона «О государственном регулировании торговой деятельности в РФ».
27.12.2011 состоялась пресс-конференция, посвященная принятию «третьего антимонопольного пакета законов». В пресс-конференции приняли участие Вице-президент Смоленской торгово-промышленной палаты Пинюгин В.П. и представители средств массовой информации города Смоленска. Основной темой пресс-конференции стало принятие третьего антимонопольного пакета законов Президентом Российской Федерации,  предложенного Федеральной антимонопольной службой. Руководителем Смоленского УФАС России были подробно разъяснены новеллы законодательства, реализуемого антимонопольными органами (№401-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации» и №404-ФЗ "О внесении изменений в КоАП РФ"), а также цели, преследуемые такими изменениями.

В 2011 году Смоленским УФАС России был создан подфорум Управления на базе Смоленского форума.  Первым шагом в создании подфорума стали переговоры с модераторами форума и прикрепление в одной из тем опроса, в котором посетителям интернет-ресурса предлагалось ответить на вопрос: «Необходим ли Смоленскому форуму раздел, посвященный деятельности Смоленского УФАС России?». Подавляющее большинство зарегистрированных посетителей (69%) ответило «Нужен». И 18 февраля в разделе «Юриспруденция, экономика, управление и власть» появился подфорум антимонопольной службы. Участники форума достаточно активно принимают участие как в общественной жизни города Смоленска и области, так и в политической. В созданном подфоруме посетители  высказывают свое мнение, возможно даже и критическое, задают интересующие вопросы. 

Отметим, что антимонопольная служба – первая властная структура в регионе, которая обратилась к интернет-сообществу с подобным предложением. У других органов исполнительной власти Смоленской области (профильных департаментов и главных управлений) есть собственные форумы, созданные на базе официальных интернет-сайтов, но количество зарегистрированных пользователей там невелико.

В целях совершенствования работы по адвокатированию конкуренции Смоленское УФАС Росси планирует в 2012 году реализовать следующие мероприятия по адвокатированию:

- проведение опросов по актуальным вопросам на сайте Смоленского УФАС России;

- размещение социальной рекламы на рекламных щитах города Смоленска;

- создание страницы Смоленского УФАС России в Facebook;

- организация ведения еженедельной колонки Смоленского УФАС России в одном из периодическом издании региона.

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

Специфика работы Смоленского УФАС России в 2011 году по сравнению с 2010 годом обусловлена следующим:

В отчетном периоде произошёл ожидаемый рост общего количества заявлений и жалоб от физических и юридических лиц, поступивших в адрес Смоленского УФАС России (2011 год – 493, 2010 год – 466). Прежде всего, такой рост произошел за счет поступивших жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при проведении торгов и запросов котировок (2011 год – 378, 2010 год – 292).
Данная ситуация обусловлена увеличением размещаемых заказов, связанных с празднованием в 2013 году 1150-летия основания города Смоленска, и выделением на эти цели значительных денежных средств. Кроме того, в отчетном периоде проводилось размещение многочисленных заказов, направленных на реализацию региональной программы модернизации здравоохранения Смоленской области на 2011-2012 гг., утвержденной постановлением Администрации Смоленской области от 24.03.2011 № 168, на которую также выделялись значительные денежные средства.
Увеличение количества жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии привело к необходимости изменения распределения нагрузки сотрудников Управления в течение рабочего времени, порой в ущерб другим направлениям деятельности Управления, и оптимизации процедурных решений при их рассмотрении. Так, в отчётном периоде в Управлении принято решение о формировании двух постоянно действующих составов комиссий  и о рассмотрении таких жалоб в определённые дни недели (два раза в неделю, освобождая членов комиссии в такие дни от решения иных вопросов). 
Также увеличилось количество ходатайств о предоставлении государственных и муниципальных преференций, поступивших в адрес Смоленского УФАС России (2011 год – 221, 2010 год – 185).
В отчетном периоде уменьшилось количество дел, возбужденных по признакам нарушения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, дел об административных правонарушениях (2011 год – 284, 2010 год – 386). В 2011 году количество возбужденных дел об административных правонарушениях (172 дела) также уменьшилось по сравнению с 2010 годом (183 дел). 
По-прежнему остаётся высокой нагрузка сотрудников Управления по подготовке к судебным заседаниям и представительству в судах по обжалованию субъектами антимонопольного контроля ненормативных актов и действий должностных лиц Управления, из-за больших сроков на обжалование и продолжительности судопроизводства, которое  порой длится годами.  

С учетом неизменной штатной численности в отчетном периоде и возросшей нагрузкой числа рассмотрения заявлений и жалоб, снижение статистических показателей Управления за 2011 год, прежде всего, связано с естественной ротацией квалифицированных кадров в Управлении. Так, в 2011 году при штатной численности Управления 25 единиц, уволилось по собственной инициативе 11 государственных гражданских служащих. Управлением были укомплектованы должности молодыми специалистами, не имеющими практического опыта работы с антимонопольным законодательством. 

На 01.01.2012 штатная численность Управления укомплектована полностью. 
Руководитель
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