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Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Общее количество заявлений, поступивших в Управление Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области (далее – Смоленское УФАС России, Управление), по признакам нарушения Федерального закона от 21.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции», Закон) в 2010 году составило 156 (в 2009 году –108, ), в том числе по статьям Закона:

	Статьи Закона «О защите конкуренции»
	2010 год
	2009 год
	Динамика

2010 год к 2009 году

	10
	105
	71
	увеличение в 1,47 раза

	11
	8
	2
	увеличение в 4 раза

	14
	7
	8
	уменьшение на 1 заявление

	15
	22
	19
	увеличение в 1,15 раза

	16
	0
	0
	-

	17
	8
	8
	-

	17.1
	5
	0
	увеличение в 5 раз

	18
	1
	1
	- 

	19-21
	0
	0
	-


Увеличение общего количества поступивших в 2010 году письменных заявлений является значительным, рост по сравнению с предыдущим годом составил 144,4%. В отчетном периоде активность заявителей связана с повышением авторитета и значимости антимонопольных органов при разрешении конфликтных ситуаций между хозяйствующими субъектами. Не смотря на рост поступивших в отчетном году заявлений, в 129 случаях было отказано в возбуждении дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, что составляет 83% от общей массы заявлений (в 2009 году – по 81 заявлению отказано в возбуждении дела, что составляло 75% от общего количества заявлений) в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства.

В разрезе сфер деятельности в 2010 году большинство заявлений поступило по признакам нарушения антимонопольного законодательства на следующих рынках:

- электро- теплоэнергия – 36 заявлений (2009 год – 25);

- связь – 26 заявлений (2009 год – 5);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 17 заявлений (2009 год – 21).
В отчетном периоде основная масса заявлений (67,3% от общего количества, 105 заявлений) поступила по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 71 заявление). В основном, поступившие заявления касались:

	Виды нарушений
	2010 год
	2009 год
	Динамика 2010 год к 2009 году

	необоснованное сокращение или прекращение производства товара
	27
	12
	увеличение в 2,25 раза

	необоснованный отказ от заключения договора
	17
	7
	увеличение в 2,4 раза

	необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	17
	0
	-

	нарушения порядка ценообразования
	13
	14
	уменьшение на 1 заявление

	навязывание невыгодных условий договора
	10
	10
	-


В 2010 году большая часть заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» была квалифицированна как необоснованное сокращение или прекращение производства товара, необоснованный отказ от заключения договора и необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар и составила 58% от заявлений, поступивших по данной статье в адрес Смоленского УФАС России.

В отчетном периоде произошло значительное увеличение (в 2,25 раза) количества поступивших заявлений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» квалифицированных как необоснованное сокращение или прекращение производства товара. Кроме того, поступило 17 заявлений квалифицированных как необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар, в предыдущие отчетные периоды заявления по признакам нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в Смоленское УФАС России не поступали. Большая часть этих заявлений, поступила на хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность на региональном рынке услуг доступа к сети Интернет.
При проведении проверок по заявлениям, поступившим по статье 10 Закона «О защите конкуренции» в 92 случаях (87,6% заявлений) факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (в 2009 году по 55 заявлениям, 77,5%). По 13 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2009 году – по 17 заявлениям).
Основная масса заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» поступила на хозяйствующие субъекты осуществляющие следующие виды деятельности: в сфере электро- теплоэнергетики – 36 заявлений (2009 год – 24), связи – 26 заявлений (2009 год – 5 заявлений) и жилищно-коммунального хозяйства – 15 заявлений (2009 год – 18 заявлений).

В отчетном периоде в адрес Смоленского УФАС России поступило 8 заявлений по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 2). На наш взгляд, поступление такого рода заявлений связано с активной политикой Федеральной антимонопольной службы по пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов. Однако, по результатам рассмотрения указанных заявлений в возбуждении дел отказано в связи с отсутствием признаков антимонопольного законодательства.

В отчетном периоде незначительно уменьшилось количество заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». В 2010 году в адрес Смоленского УФАС России поступило 7 заявлений (2009 год – 8), из них по 3 заявлениям возбуждены дела (2009 год – по 3 заявлениям).
В 2010 году наблюдается незначительное увеличение (в 1,15 раза) заявлений, поступивших по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции». При проведении проверок по заявлениям в 12 случаях было отказано в возбуждении дела (в 2009 году – 12) из-за отсутствия признаков нарушения антимонопольного законодательства. По 10 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2009 году – 7). Как и в предыдущем отчетном периоде, основная масса заявлений (20 заявлений) касалась необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов.
В отчетном периоде поступило 8 заявлений по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 8). При проведении проверок по заявлениям, во всех случаях факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (2009 год – 7).

В 2010 году поступило 1 заявление по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (2009 год – 1), по результатам рассмотрения которого нарушений антимонопольного законодательства не установлено.

В отчетном периоде поступило 5 заявлений по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» (2009 год – 0). После рассмотрения поступивших заявлений, в 4 случаях отказано в возбуждении дел из-за неподтверждения признаков нарушения антимонопольного законодательства.
По статьям 16, 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде заявления не поступали. В 2009 году по указанным статьям в адрес Смоленского УФАС России заявления также не поступали.

В 2010 году по результатам рассмотрения поступивших заявлений возбуждено 27 дел (2009 год – 28).
Количество выявленных нарушений по Закону «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 111 (2009 год – 91), рост по сравнению с предыдущим периодом – 122%.
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)
Количество выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 18 (2009 год – 27), снижение по сравнению с предыдущим периодом в 1,5 раза.
По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2010 год
	2009 год

	навязывание невыгодных условий договора
	1
	3

	необоснованное сокращение или прекращение производства товара
	1
	3

	необоснованный отказ от заключения договора
	2
	3

	необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
	4
	2

	нарушение порядка ценообразования
	7
	11

	прочие нарушения
	3
	5


В 2010 году к прочим видам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России были отнесены следующие нарушения:

- включение в договоры на снабжение тепловой энергией с управляющими компаниями условий, противоречащих действующему законодательству;
- неподключение в установленные действующим законодательством и договором сроки к электрическим сетям объекта потребителя;

- применение по маркам автотранспорта не предусмотренных действующим законодательством коэффициентов уплотнения к фактическому объему ТБО, доставляемого на полигон.

В отчетном периоде наиболее характерным видом нарушения из числа, указанных в форме № 1 является нарушение порядка ценообразования. В отчетном периоде выявлено 7 фактов нарушения порядка ценообразования (2009 год – 11).

В 2010 году по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 22 дела (2009 год – 29), снижение в 1,3 раза, из них:
	Показатели
	2010 год
	2009 год
	Динамика 2010 год к 2009 году

	Возбуждено дел после рассмотрения заявлений
	13
	17
	уменьшение в 1,3 раза

	Возбуждено дел по инициативе Смоленского УФАС России
	9
	12
	уменьшение в 1,3 раза

	Прекращено производств по делу всего
	4
	2
	увеличение в 2 раза

	в т.ч. в связи с отсутствием факта нарушения
	4
	2
	увеличение в 2 раза

	Принято решений о наличии нарушения
	18
	27
	уменьшение в 1,5 раза

	Выдано предписаний
	15
	26
	уменьшение в 1,7 раза

	Исполнено предписаний
	6
	23
	уменьшение в 3,8 раза


Снижение количества возбужденных дел обусловлено следующим:
- снижение в 1,3 раза количества обоснованных заявлений, поступивших в Смоленское УФАС России. Из 105 заявлений, поступивших в Управление в 2010 году, по 92 заявлениям (87,6%) были приняты решения об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства в связи с отсутствием признаков его нарушения (2009 год – 55 (77,5%)) и только по 13 заявлениям (12,4%) были возбуждены дела (2009 год – 17 (22,5%));

- снижение в 1,3 раза количества дел, возбужденных Смоленским УФАС России по собственной инициативе. В 2010 году проведено 3 плановые проверки по соблюдению хозяйствующими субъектами требований статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (2009 год – 12). В результате уменьшения количества проверок снизилось количество выявленных нарушений и соответственно количество дел, возбужденных по собственной инициативе;
- активная превентивная работа Смоленского УФАС России и как следствие, значительное сокращение нарушений со стороны хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение и субъектов естественных монополий.
Увеличение в отчетном периоде количества дел, прекращенных в связи с отсутствием факта нарушения в 2 раза по сравнению с 2009 годом обусловлено следующими причинами.
В 2010 году Смоленским УФАС России по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 4 дела, в последствии принято решение о прекращении производства в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства, из них: 3 дела возбуждены по заявлениям, 1 дело возбуждено по собственной инициативе.
В результате рассмотрения дел, возбужденных по заявлениям, Комиссией Смоленского УФАС России установлены факты бездоговорного потребления электрической энергии и не представлено доказательств надлежащего технического присоединения к электрическим сетям. То есть отсутствие доказательств нарушений антимонопольного законодательства в рамках рассмотрения дел.
В результате рассмотрения дела, возбужденного по собственной инициативе, были получены разъяснения ФСТ России и Минсвязь России, указывающие на отсутствие нарушений норм, установленных федеральным законодательством и другими нормативными актами и как следствие – нарушений антимонопольного законодательства.
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1
- навязывание невыгодных условий договора:
Смоленское УФАС России на основании заявления гражданки Костиковой Т.К. от 05.08.2010 возбудило дело №04-01/27-2010 в отношении ОАО «ЦентрТелеком» (далее – Оператор) по признакам нарушения пунктов 3 и 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в сокращении предоставления справок о номерах телефонов абонентов местной телефонной сети Смоленской области через информационно-справочную службу «09» на бесплатной основе и прекращении издания телефонных справочников, содержащих информацию о номерах телефонов абонентов местной сети связи, а также в части навязывания абонентам (пользователям) услуг местной телефонной сети предоставление данной информации через платную информационно-справочную службу «009». Комиссией было установлено, что такие действия Оператора противоречат пункту 3 статьи 46 Федерального закона от 07.07.2003 №126-ФЗ «О связи» и пунктам 13, 14, 15, 20 и 57 Правил оказания услуг местной, внутризоновой, междугородной и международной телефонной связи, утвержденных постановлением Правительства РФ от 18.05.2005 №310 (далее – Правила). Из совокупного анализа и содержания вышеуказанных норм в сфере услуг местной телефонной связи следует, что Оператор не вправе сокращать и обуславливать платностью оказание информационно-справочных услуг предусмотренных пунктом 15 Правил (выдача справки о номере телефона абонента местной телефонной сети), а также прекращать издание телефонных справочников.

Комиссия вынесла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание прекратить нарушение антимонопольного законодательства, а именно оказывать предоставление справки о номере телефона через бесплатные информационно-справочные службы в соответствии с пунктом 15 Правил, не навязывая получение данной информации на платной основе, и осуществлять информационно-справочное обслуживание абонентов посредством информационно-справочных изданий (телефонных справочников). 
Предписание находится в стадии исполнения.

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара:
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Альтернативные технологии» (далее – Заявитель) возбудило дело от 10.06.2010 № 04-01/05-2010 в отношении ООО «Росмашпром» (далее – Общество) по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в экономически или технологически не обоснованном прекращении электроснабжения объекта, принадлежащего Заявителю, и пункта 10 части 1статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в части нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования путем взимания с ООО «Альтернативные технологии» компенсации расходов за потребляемую электрическую энергию, платы за обслуживание, ремонт, содержание электрооборудования и энергоремонтной группы, платы за потери электроэнергии в кабельных линиях и трансформаторах.

По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что Общество занимает доминирующее положение на данном рынке.
Между Обществом и Заявителем 01.11.2008 был заключен договор, которым определялись взаимоотношения сторон по электроснабжению, в частности, были определены: размер компенсации Заявителем расходов за потребляемую электрическую энергию; плата за обслуживание, ремонт и содержание электрооборудования, находящегося на балансе ООО «Росмашпром»; содержание энергоремонтной группы, а также плата за потери электрической энергии в кабельных линиях и трансформаторах. Цена вышеуказанных компенсируемых Заявителем услуг рассчитывалась Обществом самостоятельно. Аналогичный договор был заключен между Ответчиком и Заявителем 01.11.2009. Дополнительным соглашением от 04.01.2010 стороны внесли изменения в данный договор, исходя их которых ООО «Альтернативные технологии» обязано за свой счет компенсировать расходы ООО «Росмашпром» по оплате электрической энергии, переданной электроснабжающей организацией по договору энергоснабжения на нужды зданий и сооружений, являющихся собственностью Заявителя. При этом, размер компенсации за потребляемую электроэнергию определяется путем умножения средней цены на количество потребляемой электроэнергии, определяемой по показаниям приборов учета Заявителя и его арендаторов, кроме показаний счетчиков Общества; и платы за обслуживание, ремонт и содержание электрооборудования, находящегося на балансе Общества, содержание энергоремонтной группы и платы за потери электрической энергии в кабельных линиях и трансформаторах.

Средняя цена за одноставочное потребление электроэнергии по регулируемому и нерегулируемому тарифам определяется путем деления суммы стоимостей по одноставочному потреблению электроэнергии по регулируемому и нерегулируемому тарифам на количество кВт/ч по одноставочному потреблению электроэнергии по регулируемому и нерегулируемому тарифам.

Размер компенсации за обслуживание, ремонт и содержание электрооборудования и эл.персонала, а также потери в кабельных линиях и трансформаторах определяется ежемесячно исходя из тарифа на электроэнергию по регулируемому и нерегулируемому тарифам и потерь, определяемых разностью показаний приборов учета.

Заявитель с ноября 2008 года по январь 2010 года исправно оплачивал, предъявляемые ООО «Росмашпром» счета. С января 2010 года ООО «Росмашпром» увеличило плату за потери в электрических сетях до 45%, в связи с чем, Заявитель запросил у Общества калькуляцию на затраты по потерям в трансформаторах и сетях, оплатив в январе 2010 года только тариф за электрическую энергию, после чего электрическая энергия Заявителю была отключена.

Такие действия ООО «Росмашпром» нарушают пункт 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила недискриминационного доступа), запрещающие собственнику объектов электросететвого хозяйства препятствовать перетоку электрической энергии для опосредованно присоединенных потребителей и требовать за это оплату. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушений Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, согласно которому ООО «Росмашпром» надлежало:
- со дня получения предписания прекратить нарушение пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», обеспечив беспрепятственный переток электрической энергии через объекты электросетевого хозяйства, принадлежащие ООО «Росмашпром», на энергопринимающие устройства ООО «Альтернативные технологии» в соответствии с Правилами недискриминационного доступа;

- в срок до 01.08.2010 прекратить нарушение пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», а именно: не взимать с ООО «Альтернативные технологии» компенсацию расходов за потребляемую электрическую энергию, плату за обслуживание, ремонт, содержание электрооборудования и энергоремонтной группы, плату за потери электроэнергии в кабельных линиях и трансформаторах.

ООО «Росмашпром» выданное предписание не выполнило. В соответствии с частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ в отношении Общества 01.09.2010 было возбуждено дело № 04-02/10-2010 за неисполнение в установленный срок законного предписания антимонопольного органа. По результатам рассмотрения дела в отношении Общества было вынесено постановление от 17.09.2010 исх. № 3622/04 о наложении административного штрафа в размере 300 тысяч рублей.
ООО «Росмашпром» обжаловало вышеуказанное постановление в Арбитражный суд Смоленской области. Решением суда первой инстанции от 23.12.2010 по делу № А62-5058/2010 вышеуказанное постановление Смоленского УФАС России оставлено в силе.
Смоленское УФАС России по заявлению производственного сельскохозяйственного кооператива «Жуково» (далее – ПСХК «Жуково») возбудило дело от 22.06.2010 № 04-01/09-2010 в отношении ООО «Коммунальные системы «Жуково» по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в технологически не обоснованном прекращении поставки холодного и горячего водоснабжения к помещениям производственного сельскохозяйственного кооператива «Жуково».

Смоленским УФАС России было исследовано состояние конкурентной среды на локальных рынках услуг по распределению воды и услуг по водоотведению на территории д. Жуково Стабенского сельского поселения Смоленского района Смоленской области и установлено, что ООО «Коммунальные системы «Жуково» занимает доминирующее положение на локальных рынках услуг по забору и подготовке воды, по распределению воды по коммунальным сетям водоснабжения и услуг по транспортированию и обработке сточных вод в географических границах д. Жуково Стабенского сельского поселения Смоленского района Смоленской области с долей 100%.

Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что между ООО «Коммунальные системы «Жуково» и ПСХК «Жуково» заключен договор оказания коммунальных услуг от 01.01.2010 № 21-03твк.

29.03.2010 в адрес ПСХК «Жуково» от ООО «Коммунальные системы «Жуково» поступило письмо, в котором сообщалось, что в производственных зданиях (столовая, мастерская) ПСХК «Жуково» было проведено комиссионное обследование приборов учета холодной и горячей воды, по результатам которого был составлен акт. В письме также сообщалось, что истек срок поверки приборов учета и ПСХК «Жуково» необходимо провести государственную поверку приборов учета, либо заменить их на новые в течение 30 дней.

29.04.2010 ООО «Коммунальные системы «Жуково» уведомило ПСХК «Жуково» о прекращении 30.04.2010 с 11:00 поставки воды на объекты Заявителя.

В связи с тем, что ПСХК «Жуково» в установленный уведомлением ООО «Коммунальные системы «Жуков» тридцатидневный срок (с 29.03.2010 по 29.04.2010) не произвел государственную поверку либо замену приборов учета в здании мастерской и столовой, ООО «Коммунальные системы «Жуково» в соответствии с пунктом 82 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12.02.1999 № 167 прекратило поставку воды к указанным помещениям ПСКЖ «Жуково», считая потребление воды без средств учета самовольным пользованием системами водоснабжения. 

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Коммунальные системы «Жуково» предписание в срок до 15.08.2010 прекратить нарушение пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в технологически не обоснованном ограничении поставки холодного и горячего водоснабжения к производственным помещениям производственного сельскохозяйственного кооператива «Жуково», а именно, возобновить подачу холодного и горячего водоснабжения к производственным помещениям (столовая и мастерская) производственного сельскохозяйственного кооператива «Жуково».

ООО «Коммунальные системы «Жуково» обратилось с иском в Арбитражный суд Смоленской области о признании недействительным решения и предписания Смоленского УФАС России. 

Решением Арбитражного суда от 29.10.2010 по делу №А62-4069/2010 в удовлетворении заявленных требований ООО «Коммунальные системы «Жуково» отказано.

- необоснованный отказ от заключения договора:
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Наис» (далее – Заявитель) возбудило дело от 22.07.2010 № 04-01/10-2010 в отношении ООО «Смоленскрегионгаз» (далее – Общество) по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением результатом которого явился экономически или технологически не обоснованный отказ от заключения договора поставки газа с ООО «Наис» на 2010 год в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, если такой отказ прямо не предусмотрен федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.

Приказом Смоленского УФАС России от 29.08.2005 № 57 ООО «Смоленскрегионгаз» включено в «Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов». ООО «Смоленскрегионгаз» занимает доминирующее положение на товарном рынке услуг по реализации природного газа на территории Смоленской области с долей более 65% в географических границах Смоленской области.

Заявитель 01.12.2009 направил в адрес ООО «Смоленскрегионгаз» письмо с предложением заключить договор поставки газа на 2010 год, приложив два экземпляра проекта договора и просьбой вернуть один подписанный экземпляр в адрес ООО «Наис» в течение 10 дней.

Общество, предложенный договор в 10-дневный срок не подписало, протокол разногласий или свою редакцию договора поставки газа на 2010 год в установленный срок в адрес Заявителя не направляло (что явилось следствием обращения ООО «Наис» в суд с иском о понуждении ООО «Смоленскрегионгаз» к заключению договора поставки газа на 2010 год и в Смоленское УФАС России с аналогичным требованием).

Обществом был направлен ООО «Наис» неподписанный проект договора. В своем письме (от 30.11.2009) Общество обозначило условия, при выполнении которых договор поставки газа на 2010 год будет заключен.

Письмом от 29.12.2009 Общество сообщило Заявителю об отказе от акцепта на условиях договора, предложенного Заявителем, и повторно предложило заключить договор на условиях, указанных в ранее направленном письме от 30.11.2009.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции». Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства Обществу не выдавалось в связи с вступившими в законную силу решением Арбитражного суда Смоленской области от 05.05.2010 по делу № А62-9499/2009, которым суд понудил ООО «Смоленскрегионгаз» заключить с ООО «Наис» договор поставки газа на 2010 год, и постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.07.2010 по тому же делу.
Не согласившись с вышеуказанным решением ООО «Смоленскрегионгаз» обжаловало его в Арбитражный суд Смоленской области. В настоящее время судом первой инстанции приостановлено производство по данному делу (№А62-5367/2010) до вступления в силу иного судебного акта, имеющего существенное значение для рассмотрения дела №А62-5367/2010.
- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 16.06.2010 №04-01/06-2010 в отношении МУП службы «Заказчик» по ЖКУ по признакам нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в действиях, занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых является или может являться экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен на один и тот же товар. 

Комиссией было установлено, что МУП службы «Заказчик» по ЖКУ установило для собственников помещений цену за услугу по вывозу ТБО не соразмерно их доле в праве общей собственности, а по числу зарегистрированных граждан в той или иной квартире, что приводит к не обоснованному установлению различных цен (тарифов) на один и тот же товар (размер платы за содержание и ремонт жилого помещения для собственников и нанимателей помещений в одном и том же многоквартирном доме).

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала МУП службы «Заказчик» по ЖКУ предписание в срок до 01.08.2010 прекратить нарушение пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в злоупотреблении доминирующим положением в части установления собственникам и нанимателям жилых помещений многоквартирных домов различного размера платы за содержание и ремонт жилого помещения, а именно предъявлять собственникам и нанимателям жилых помещений многоквартирных домов, управляемых МУП службы «Заказчик» по ЖКУ, платежные документы, в которых размер платы за содержание и ремонт жилого помещения будет соразмерен своей доле в праве общей собственности.

По результатам рассмотрения материалов по вступившему в силу решения Комиссии Смоленского УФАС России по делу № 04-01/06-2010 в отношении МУП службы «Заказчик» было возбуждено административное производство по статье 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением на рынке услуг по управлению эксплуатацией жилищного фонда в географических границах муниципального образования Демидовский район Смоленской области.

Общество признано виновным в совершении административного правонарушения и наложен оборотный штраф в размере 100 тысяч рублей.

- нарушение порядка ценообразования:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 19.05.2010 №04-01/10-2010 в отношении ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением путем нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

На основании анализа состояния конкурентной среды на рынке услуг по учету и технической инвентаризации объектов недвижимого имущества на территории Смоленской области за 2009-2010 гг., Общество занимает доминирующее положение на рынке услуг по учету и технической инвентаризации объектов недвижимого имущества в географических границах Смоленской области (доля 100%).

В соответствии с пунктом 8 Положения о государственном учете жилищного фонда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 13.10.1997 №1301 (в ред. постановления Правительства РФ от 30.04.2009 № 388; далее – Положение №1301), техническая инвентаризация жилищного фонда осуществляется в порядке, установленном нормативными правовыми актами в сфере государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства, по ставкам, утверждаемым органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Смоленским УФАС России было установлено, что:

1.
Смоленский ФГУП «Ростехинвентаризация - Федеральное БТИ» в период с 19.05.2009 по 01.05.2010 осуществлял техническую инвентаризацию жилищного фонда по ставкам, которые не были утверждены органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации. 30.04.2010 директором Филиала был издан приказ №62-ПД «О внесении изменений в ценовую политику Смоленского филиала ФГУП «Ростехинвентраизация – Федеральное БТИ» (далее – Приказ №62-ПД). Пунктом 1 данного приказа установлено, что подсчет стоимости выполненных работ при первичной технической инвентаризации и технической инвентаризации изменений характеристик объектов жилищного фонда производить по Прейскуранту на работы по технической инвентаризации жилищного фонда на территории Смоленской области, утвержденному постановлением Администрации Смоленской области от 26.04.2010 №210. Приказ №62-ПД вступил в силу с 01.05.2010.

2.
Смоленский филиал ФГУП «Ростехинвентаризация - Федеральное БТИ» (далее – Филиал) в период с 19.05.2009 по 01.05.2010 применял индекс потребительских цен при подсчете стоимости выполненных работ по технической инвентаризации квартир (кроме первичной технической инвентаризации), принадлежащих физическим лицам, в соответствии с приказом директора Филиала от 31.03.2009 №34-ПД. С 01.05.2010 данный индекс не применяется (Приказ №62-ПД).

3.
В соответствии с приказом директора Филиала от 22.11.2007 №120-ПД и пунктом 1.5 Общих указаний Прейскуранта на работы по государственному техническому учету и технической инвентаризации объектов капитального строительства на территории Смоленской области, утвержденного приказом директора Филиала от 29.05.2008 №54-ПД (далее – Приказ №54-ПД), при определении стоимости работ по результатам проведенной технической инвентаризации объектов капитального строительства в подсчет стоимости выполненных работ (смету) включалась стоимость времени, затрачиваемого исполнителем на приемку работ заказчиком, которая для физических лиц составляет 45 рублей (без НДС), для юридических – 124 рубля (без НДС).

Постановлением Администрации Смоленской области от 12.12.2008 №698, которым был утвержден прейскурант на работы по паспортизации и плановой технической инвентаризации жилых строений и жилых помещений на территории Смоленской области, не предусмотрено применение стоимости времени, затрачиваемого исполнителем на приемку работ заказчиком.
Таким образом, действия Смоленского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ», выразившиеся во включении в смету стоимости выполненных работ по технической инвентаризации стоимости времени, затрачиваемого исполнителем на приемку работ заказчиком, в соответствии с приказом директора Смоленского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» от 22.11.2007 №120-ПД, нарушают установленный нормативным правовым актом порядок ценообразования.

4.
Согласно части 3 статьи 8 Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, органы по учету государственного и муниципального имущества, другие организации, имеющие сведения, необходимые для государственной регистрации прав на объекты недвижимого имущества, в срок не более чем десять дней с даты обращения обязаны предоставлять такие сведения правообладателям бесплатно или за плату, установленную законодательством Российской Федерации, а также бесплатно органам, осуществляющим государственную регистрацию прав.

Согласно пункту 10 Положения об организации в Российской Федерации государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства, утвержденного постановлением Правительства РФ от 04.12.2000 №921 (в ред. постановления Правительства РФ от 30.04.2009 № 388; далее – Положение №921), проведение технической инвентаризации, а также выдача гражданам и юридическим лицам по их заявлениям документов об объектах капитального строительства осуществляется за плату, размер и порядок взимания которой устанавливаются законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 9 статьи 45 Федерального закона от 24.07.2007 №221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», выдача кадастрового паспорта осуществляется за плату, размер которой устанавливается субъектом Российской Федерации. Предельный максимальный размер такой платы устанавливается Правительством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 11 Положения №1301, выписки и выкопировки отдельных видов информации из технического паспорта образуют самостоятельные документы, порядок выдачи которых определяется органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Постановлением Администрации Смоленской области от 05.11.2002 №274 утвержден порядок доступа и выдачи информации из архивов бюро технической инвентаризации Смоленской области. Согласно пункту 2.6 указанного порядка, юридическим и физическим лицам информация об объектах учета предоставляется органами технической инвентаризации за плату по письменному заявлению при предъявлении физическим лицом документа, удостоверяющего личность, а уполномоченным представителем юридического лица – доверенности.

Вместе с тем, Филиал оказывает платные услуги по выдаче физическим и юридическим лицам информации об объектах учета из архивного фонда в виде изготовления справок и иных документов оказывает по прейскурантам, утвержденным Приказом директора Филиала №54-ПД, в котором в том числе установлена цена за выдачу кадастровых паспортов, которая равна предельному размеру платы, установленному постановлением Правительством Российской Федерации от 12.08.2010 №615 (до 25.08.2010 действовало постановление Правительства Российской Федерации от 14.09.2009 №732).

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» предписание прекратить нарушение пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», а именно:

-
не включать в смету стоимости выполненных работ по технической инвентаризации жилищного фонда стоимость времени, затрачиваемого исполнителем на приемку работ заказчиком, утвержденную локальными актами Смоленского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ»;

-
не применять при выдаче информации об объектах учета из архивного фонда плату, установленную локальными актами Смоленского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ».

В настоящее время ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» подало в Арбитражный суд Смоленской области заявление о признании незаконным решения и предписания Смоленского УФАС Росси.
- прочие нарушения:
Смоленским УФАС России по результатам плановой проверки деятельности ОАО «Квадра – Генерирующая компания» в лице филиала ОАО «Квадра» - «Смоленская региональная генерация» (далее – Общество) было возбуждено дело по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося во включении в договоры на снабжение тепловой энергией в горячей воде, заключенные с ТСЖ «Партнер» и ООО «Управляющая компания» (далее – Управляющие компании), отдельных условий, ущемляющих интересы иных лиц.

Приказом Смоленского УФАС России от 08.06.2010 № 116 ОАО «Квадра – Генерирующая компания» в лице филиала ОАО «Квадра – Смоленская региональная генерация» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов», с долей более 50%.
В договоре, заключенном с ТСЖ «Партнер», Общество установило применение авансовых платежей при расчетах за потребленную тепловую энергию, что нарушает пункт 35 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 (далее - Правила предоставления коммунальных услуг) и пункт 2 Порядка расчетов за электрическую, тепловую энергию и природный газ, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 04.04.2000 № 294, которыми установлено неприменение авансовых платежей в отношении управляющих организаций- исполнителей коммунальных услуг.

Отдельными условиями договоров, заключенных с Управляющими компаниями, было предусмотрено право Общества приостанавливать исполнение обязательств по подаче тепловой энергии путем введения полного и (или) частичного ограничения режима потребления тепловой энергии в случаях: неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по оплате тепловой энергии; превышения договорного объема потребления тепловой энергии без согласования с энергоснабжающей организацией.

Пункт 8 Правил предоставления коммунальных услуг, предусматривает, что условия договора ресурсоснабжения не должны, в частности, противоречить императивным гражданско-правовым нормам данных Правил, в том числе подпункту «в» пункта 81 указанных Правил, которым устанавливающим, что исполнитель имеет право приостановить предоставление одной или нескольких коммунальных услуг (при непогашенной существующей задолженности) за исключением отопления, холодного водоснабжения и водоотведения. Исходя из положений пунктов 9, 51 Правил представления коммунальных услуг, превышение абонентом договорного объема потребления тепловой энергии без согласования с энергоснабжающей организацией также не может служить достаточным основанием для приостановления (ограничения) режима энергопотребления. Понятие сверхнормативного энергопотребления в данных правилах отсутствует.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала Обществу предписание прекратить нарушение в срок до 01.02.2011, путем внесения изменений в условия вышеуказанных договоров, а также со дня получения данного предписания не совершать действия, связанные с реализацией вышеуказанных условий договоров. Предписание в стадии исполнения.
Смоленским УФАС России по заявлению ООО «Сертан» было возбуждено дело от 19.05.2010 № 04-01/03-2010 по признакам нарушений  нарушения ООО «Смоленская Экологическая Компания» частит 1 статьи 10 , пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в злоупотреблении ООО «Смоленская Экологическая Компания» доминирующим положением путем ущемления интересов ООО «Сертан» и иных лиц в части применения не предусмотренных действующим законодательством коэффициентов уплотнения по маркам автотранспорта к фактическому объему ТБО, доставляемого на полигон «Кучино», и нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования на рынке услуг по обработке твердых бытовых отходов.

Смоленским УФАС России было установлено, что с 18.03.2010 ОАО «Спецавтохозяйство» (хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее положение на рынке услуг по утилизации (захоронению) ТБО в географических границах г. Смоленск) передало ООО «Смоленская Экологическая Компания» в аренду земельный участок полигона «Кучино», используемый в целях утилизации твердых бытовых отходов, крупногабаритных и иных отходов.
Смоленским УФАС России был проведен перспективный анализ состояния конкурентной среды на рынке услуг по утилизации (захоронению) ТБО и установлено, что доля ООО «Смоленская Экологическая Компания» в общем объеме услуг по утилизации (захоронению) ТБО в 2010 году предположительно будет составлять 100%.
Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что с 01.04.2010 ООО «Смоленская Экологическая Компания» фактически оказывает услуги по утилизации отходов на полигоне «Кучино», заключает с контрагентами договоры на оказание услуг по вывозу и утилизации отходов.

ООО «Смоленская Экологическая Компания» применяет в расчетах с контрагентами тариф в размере 18,70 руб. (с НДС) за утилизацию 1 куб.м., который утвержден решением Смоленского городского Совета от 22.12.2009 № 1345 «Об утверждении размера платы за жилищно-коммунальные услуги для населения и тарифов на коммунальные услуги, оказываемые регулируемыми предприятиями коммунального хозяйства, на 2010 год» для ОАО «Спецавтохозяйство».
Комиссией также было установлено, что ООО «Смоленская Экологическая Компания» по договорам на захоронение ТБО на городской свалке «Кучино» с контрагентами применяет в расчетах не предусмотренные действующим законодательством коэффициенты уплотнения к фактически принимаемому на полигон «Кучино» объему ТБО (например, для мусоровоза марки «КАМАЗ» МКМ-4704 объем отходов, подлежащих приему на полигон «Кучино», составляет 72 куб. м., где 20,6 – объем кузова согласно техническим характеристикам машины, 3,5 - коэффициент уплотнения). 
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Смоленская Экологическая Компания» предписание, согласно которому Обществу надлежало: 
со дня получения предписания прекратить нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» и не применять не предусмотренные действующим законодательством коэффициенты уплотнения к фактически принимаемому объему ТБО, принимаемых на полигон «Кучино».
в срок до 01.08.2010 прекратить нарушение пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», применять в расчетах тарифы на услуги по утилизации ТБО, установленные Смоленским городским Советом для ООО «Смоленская Экологическая Компания».
ООО «Смоленская Экологическая Компания» не исполнило предписание Смоленского УФАС России. В соответствии с частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ ООО «Смоленская Экологическая Компания» было привлечено к административной ответственности и в отношении общества было вынесено постановление о назначении административного наказания.
ООО «Смоленская Экологическая Компания» не согласилось с вынесенным Смоленским УФАС России постановлением о назначении административного наказания и обжаловало его в Арбитражный суд Смоленской области. Решением Арбитражного суда от 22.10.2010 по делу №А62-4958/2010 в удовлетворении заявленных требований ООО «Смоленская Экологическая Компания» отказано. Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.12.2010 по делу №А62-4958/2010, решение Арбитражного суда Смоленской области от 22.10.2010 оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ООО Смоленская Экологическая Компания» – без удовлетворения.
По результатам рассмотрения материалов по вступившему в силу решения Комиссии Смоленского УФАС России по делу № 04-01/03-2010 в отношении ООО «Смоленская Экологическая Компания» было возбуждено административное производство по статье14.31 КоАП РФ, выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением на рынке услуг по утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов в географических границах города Смоленска.

Общество признано виновным в совершении административного правонарушения и наложен оборотный штраф в размере 100 тысяч рублей. 
В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий Смоленском УФАС России в отчетном периоде не вносились.
1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году в Смоленское УФАС России поступило 8 заявлений по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» о соглашениях хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (в 2009 году – 2). В ходе проверки нарушения не подтвердились, и всем заявителям было отказано в возбуждении дела.
В отчетном периоде Смоленским УФАС России проводилась определенная работа по выявлению и пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию:

- постоянно проводятся камеральные проверки, направляются запросы хозяйствующим субъектам, для выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства;

- проводится постоянный мониторинг договоров, заключенных между хозяйствующими субъектами.
В 2010 году дела по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались, в предыдущем отчетном периоде возбуждено 6 дел, по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции», из них: по 4 делам приняты решения о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением факта нарушения. По 2 делам 2009 года решения Смоленского УФАС России обжалованы в арбитражный суд. Решение по делу № 05-09/03-2009, возбужденному Смоленским УФАС России 01.09.2009 в отношении ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» арбитражным судом признано недействительным.
В 2010 году дела по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» прекращенные в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий) отсутствуют.
1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

Количество выявленных нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 3 (2009 год – 2), увеличение по сравнению с предыдущим периодом в 1,5 раза.

По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2010 год
	2009 год

	продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности
	3
	0

	распространение ложных сведений
	0
	2


Нарушения статья 14 Закона «О защите конкуренции», выявленные в 2010 году не квалифицировались как прочие нарушения.

В отчетном периоде возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (2009 год – 3), из них:

	Показатели
	2010 год
	2009 год
	Динамика 2010 год к 2009 году

	Возбуждено дел после рассмотрения заявлений
	3
	3
	-

	Возбуждено дел по инициативе Смоленского УФАС России
	0
	0
	-

	Прекращено производств по делу всего
	0
	1
	-

	в т.ч. в связи с отсутствием факта нарушения
	0
	1
	-

	Принято решений о наличии нарушения
	3
	2
	увеличение в 1,5 раза

	Выдано предписаний
	3
	2
	увеличение в 1,5 раза

	Исполнено предписаний
	3
	1
	увеличение в 3,0 раза


В отчетном периоде отсутствуют изменения по количествам дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с 2009 годом. Как и в предыдущем отчетном периоде в 2010 году было возбуждено 3 дела после рассмотрения заявлений, поступивших в Смоленское УФАС России.

В 2010 году в Смоленское УФАС России поступило три заявления  юридических лиц: ООО СПП «БЕТОНГАРАНТ» (местонахождение: г. Смоленск), ЗАО «Бородино» (местонахождение: Московская обл., Можайский р-н, пос. Бородино), совместное заявление ЗАО «Лагидзе» (местонахождение: Республика Грузия, г. Тбилиси) и ЗАО «ТЛЗ «Воды Лагидзе» (местонахождение: Ленинградская обл., г.Т ихвин), в которых указывалось на нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». На основании каждого из поступивших заявлений Управлением выявлены три нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» и были возбуждены три дела по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» и шесть дел (три дела в отношении юридических лиц и три дела в отношении должностных лиц) об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В 2010 году в связи с отсутствием факта нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2009 год – 1).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1
- продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности:
На основании заявления ООО СПП «БЕТОНГАРАНТ» Смоленским УФАС России 23.07.2010 было возбуждено дело № 04/10-К в отношении ООО «Бетонград», по результатам рассмотрения которого 30.09.2010 Комиссией Смоленского УФАС России было принято решение о признании действий ООО «Бетонград» нарушившими требования пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части незаконного использования части фирменного наименования общества с ограниченной ответственностью строительно-производственного предприятия «БЕТОНГАРАНТ», а именно: «Строительно-производственное предприятие», которое является средством индивидуализации юридического лица, в сочетании до степени смешения с фирменным наименованием Заявителя «БЕТОНГАРАНТ» и «БЕТОНГРАД», при размещении рекламы продукции, идентичной с продукцией, реализуемой ООО СПП «БЕТОНГАРАНТ». Комиссия Смоленского УФАС России выдала ООО «Бетонград» предписание, которое исполнено им в срок.

На основании решения Смоленского УФАС России были возбуждены дела об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении ООО «Бетонград» (дело № 01/10-КА от 01.11.2010) и директора ООО «Бетонград» (дело № 04/10-КА от 23.11.2010). По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях были вынесены постановления о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ООО «Бетонград» в размере 100,0 тысяч рублей., на директора ООО «Бетонград» - в размере 20,0 тысяч рублей. Постановления в стадии исполнения.

На основании заявления ЗАО «Лагидзе» и ЗАО «ТЛЗ «Воды Лагидзе» Смоленским УФАС России 03.09.2010 было возбуждено дело № 05/10-К в отношении ООО «Бородино-2006», по результатам рассмотрения которого 11.11.2010 Комиссией Смоленского УФАС России было принято решение о признании действий ООО «Бородино-2006» нарушившими требования пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части незаконного использования товарного знака «Митрофан Лагидзе», зарегистрированного в Международном реестре 26.07.2004 под номером 831895 в отношении Российской Федерации, правообладателем которого является ЗАО «Лагидзе», при введении в гражданский оборот (производство и реализация) в 2008 году на территории Российской Федерации продукции по классу 32 МКТУ – безалкогольной газированной воды под наименованием «Воды Лагидзе». Комиссия Смоленского УФАС России выдала ООО «Бородино-2006» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое исполнено им в срок.

На основании решения Смоленского УФАС России были возбуждены дела об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ, в отношении ООО «Бородино-2006» (дело № 02/10-КА от 15.11.2010) и генерального директора ООО «Бородино-2006» (дело № 05/10-КА от 29.11.2010). По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях были вынесены постановления о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ООО «Бородино-2006» в размере 100,0 тысяч рублей и на генерального директора ООО «Бородино-2006» в размере 20,0 тысяч рублей. Постановления в стадии исполнения.

На основании заявления ЗАО «Бородино» Смоленским УФАС России 19.10.2010 было возбуждено дело № 06/10-К в отношении ООО «Бородино-2006», по результатам рассмотрения которого 17.11.2010 Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании действий ООО «Бородино-2006» нарушившими требования пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части незаконного использования товарного знака «Спасо-Бородинская», согласно свидетельству о государственной регистрации товарного знака (знак обслуживания) от 30.12.1997 № 159965, правообладателем которого является ЗАО «Бородино», при введении в гражданский оборот (производство и реализация) на территории Российской Федерации продукции по классу 32 МКТУ – минеральной воды под наименованием «Бородинская». Комиссия Смоленского УФАС России выдала ООО «Бородино-2006» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое исполнено в срок.

На основании решения Смоленского УФАС России были возбуждены дела об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ, в отношении ООО «Бородино-2006» (дело № 03/10-КА от 22.11.2010) и генерального директора ООО «Бородино-2006» (дело № 06/10-КА от 29.11.2010). По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях были вынесены постановления о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на ООО «Бородино-2006» в размере 100,0 тысяч рублей и на генерального директора ООО «Бородино-2006» - в размере 20,0 тысяч рублей. Постановления в стадии исполнения.
1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году Смоленским УФАС России выявлялись и пресекались антиконкурентные акты и действия территориальных органов федеральной исполнительной власти, органов местного самоуправления в сфере деятельности:

- торговли, общественного питания, бытового обслуживания -5;
- операций с недвижимым имуществом, включая землю – 22;
- рынок банковских услуг – 2;
- жилищно-коммунального хозяйства – 6;
- прочие сферы деятельности на товарных рынках – 4.
Количество выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 45 (2009 год – 37), рост по сравнению с предыдущим периодом – 121,6%.

Структура выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений, указанных в форме № 1:

	Виды нарушений
	2010 год
	2009 год

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	43
	34

	установление ограничений в выборе продавцов
	2
	0

	наделение х/с властными функциями
	0
	3


Нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленные в отчетном периоде не квалифицировались как «прочие нарушения».

Количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 45 (2009 год – 36), рост 125%. В отчетном периоде 10 дел по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» были возбуждены по заявлениям, поступившим в адрес Смоленского УФАС России (в 2009 году – 7). По инициативе Смоленского УФАС России возбуждено 35 дел (в 2009 году – 29). 
Увеличение данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области;
- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления за последние три года;
- увеличение количества обоснованных заявлений по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», поступивших в адрес Смоленского УФАС России. Из 22 заявлений, поступивших в Управление в 2010 году, по 45,5% заявлений были приняты решения о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства (2009 год – 36,8%);
- информированность хозяйствующих субъектов об усилении контрольных функций и расширении полномочий антимонопольных органов, в том числе в отношении органов власти различных уровней.
В 2010 году в связи с отсутствием факта нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2009 год – 0).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1

- необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с:
На основании поступившего из Общественной приемной Председателя Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» В.В. Путина в Смоленской области заявления ОАО «Смоленскоблгражданстрой» (далее – Общество) о препятствовании в осуществлении Обществом хозяйственной деятельности Смоленским УФАС России 12.03.2010 возбуждено дело №10-10 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в осуществлении действий, необоснованно препятствующих осуществлению деятельности хозяйствующим субъектом.

В соответствии с заявлением ОАО «Смоленскоблгражданстрой» Администрация города Смоленска трижды отказала Обществу в выдаче разрешений на ввод в эксплуатацию двух блок-секций на 114 квартир жилого дома №9-а по улице Ново-Киевская в городе Смоленске, аргументировав данный отказ несоблюдением Обществом пункта 2 части 6 статьи 55 Градостроительного Кодекса Российской Федерации.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что Обществом при подаче заявлений о получении разрешений на ввод в эксплуатацию указанного объекта капитального строительства были соблюдены все требования статьи 55 Градостроительного Кодекса Российской Федерации.
Необоснованный отказ ОАО «Смоленскоблгражданстрой» в выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию двух блок-секций на 114 квартир жилого дома №9-а по улице Ново-Киевская в городе Смоленске приводит к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующим субъектом, так как в связи с этим обстоятельством Обществом нарушены сроки передачи квартир дольщикам – физическим лицам, оплатившим их стоимость, что влечет за собой обязанность по выплате неустойки, размер которой определен законодательством. На момент возбуждения данного дела о нарушении антимонопольного законодательства общий размер неустойки составлял более 2 миллионов. рублей. Также Общество необоснованно несет издержки, связанные с арендой соответствующей части земельного участка, а также затраты, необходимые для содержания квартир до передачи их дольщикам (охрана, отопление и т.д.). Помимо этого действия Администрации города Смоленска приводят к снижению конкурентоспособности Общества, ухудшению его финансового состояния, а также наносят ущерб его деловой репутации, поскольку нарушение сроков передачи квартир дольщикам приводит к снижению доверия и отрицательно сказывается на объемах продаж, то есть необоснованно препятствуют осуществлению деятельности хозяйствующим субъектом – ОАО «Смоленскоблгражданстрой».

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Администрацией города Смоленска пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены ненормативных актов (писем Управления архитектуры и градостроительства Администрации города Смоленска от 08.10.2009 №5588/23, Заместителя Главы города Смоленска от 09.12.2009 №4-6081, Заместителя Главы города Смоленска от 24.12.2009 №4-6697), содержащих отказ на ввод в эксплуатацию двух блок-секций с помещениями общественного назначения 114-квартирного жилого дома, расположенного по адресу: г. Смоленск, ул. Ново-Киевская, д.9-а и совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции (исключить необоснованный отказ ОАО «Смоленскоблгражданстрой» в выдаче разрешений на ввод в эксплуатацию объектов капитального строительства). Предписание исполнено в установленный срок (Обществу выданы разрешения на ввод объектов в эксплуатацию).
На основании поступившего заявления ИП архитектора Петросяна Ю.А. (АДБ «ПЮААРТ») о препятствовании в осуществлении хозяйственной деятельности, Смоленским УФАС России 30.07.2010 возбуждено дело №61-10 в отношении Администрации муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области (в лице муниципального учреждения «Комитет по городскому хозяйству и промышленному комплексу» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области) по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в осуществлении действий, необоснованно препятствующих осуществлению деятельности хозяйствующим субъектом.

В адрес ИП Петросяна Ю.А. муниципальное учреждение «Комитет по городскому хозяйству и промышленному комплексу» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области направило письмо от 04.05.2010 №465 в котором было указано, что Межведомственной комиссией по контролю за использованием жилых и нежилых помещений не будут принимать проекты, разработанные АДБ «ПЮААРТ», из-за отсутствия допуска СРО «Объединение Смоленских Проектировщиков», либо другого СРО, объединившего проектные организации.

В ходе рассмотрения дела установлено, что вступивший в силу с 01.07.2010 Приказ Минрегиона РФ от 30.12.2009 № 624 «Об утверждении перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства» (далее – Приказ №624) (зарегистрирован в Минюсте РФ 15.04.2010 № 16902), не включает в себя виды работ по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту в отношении объектов, для которых не требуется выдача разрешения на строительство в соответствии с частью 17 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации, а также в отношении объектов индивидуального жилищного строительства (отдельно стоящих жилых домов с количеством этажей не более чем три, предназначенных для проживания не более чем двух семей); жилых домов с количеством этажей не более чем три, состоящих из нескольких блоков, количество которых не превышает десять и каждый из которых предназначен для проживания одной семьи, имеет общую стену (общие стены) без проемов с соседним блоком или соседними блоками, расположен на отдельном земельном участке и имеет выход на территорию общего пользования (жилые дома блокированной застройки); многоквартирных домов с количеством этажей не более чем три, состоящих из одной или нескольких блок-секций, количество которых не превышает четыре, в каждой из которых находятся несколько квартир и помещения общего пользования и каждая из которых имеет отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования.

Таким образом, для выполнения работ по проектированию, не указанных в Приказе №624, наличие свидетельства о допуске к работам, выданного СРО не требуется.

Направленное в адрес Предпринимателя письмо, содержащее безусловный отказ в приеме всех проектов, изготовленных Предпринимателем без учета положений Приказа № 624 может привести к необоснованным отказам Межведомственной комиссией по контролю за использованием жилых и нежилых помещений, в согласовании перепланировки жилых и нежилых помещений клиентам ИП Петросяна Ю.А.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Администрацией МО «город Десногорск» Смоленской области (в лице МУ «Комитет по городскому хозяйству и промышленному комплексу» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области) положений пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены письма МУ «Комитет по городскому хозяйству и промышленному комплексу» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области от 04.05.2010 №465 и совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции (исключения необоснованного отказа в приеме и рассмотрении проектов, разработанных ИП Петросяном Ю.А. (АДБ «ПЮААРТ»). Предписание исполнено в установленный срок.
Должностным лицом МУ «Комитет по городскому хозяйству и промышленному комплексу» муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области, подписавшим письмо от 04.05.2010 №465 являлась И.о. Председателя МУ «Комитет по городскому хозяйству и промышленному комплексу» МО «город Десногорск» Смоленской области Щеголь Л.М. В отношении данного лица было возбуждено дело об административном правонарушении №03/10-АК, за совершение действий, ответственность за которые предусмотрена частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ. 

По результатам рассмотрения данного дела на Щеголь Л.М. наложен административный штраф в размере 15,0 тысяч рублей. Постановление в стадии исполнения.
- установление ограничений в выборе продавцов:
Смоленским УФАС России по собственной инициативе 23.03.2010 возбуждено дело №13-10 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в принятии органом местного самоуправления правового акта, устанавливающего для приобретателей товаров (финансовой услуги) ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары (финансовые услуги), что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Администрацией города Смоленска было издано Распоряжение от 24.12.2009 №1088-р/адм «Об открытом аукционе на право заключения муниципального контракта услуги по расчетно-кассовому обслуживанию (прием платежей по родительской плате)». Во исполнение данного Распоряжения уполномоченным органом Администрации города Смоленска был проведен открытый аукцион на право заключения муниципального контракта на оказание услуги по расчетно-кассовому обслуживанию (прием платежей по родительской плате) (регистрационный номер аукциона 101/09А – расчетно-кассовое обслуживание). По итогам указанного открытого аукциона МУ «Централизованная бухгалтерия» заключило с ООО КБ «Смоленский Банк» Муниципальный контракт на оказание услуги по расчетно-кассовому обслуживанию (прием платежей родительская плата) от 01.02.2010 №1.

Согласно положениям муниципального контракта плата за услуги, удерживаемая Исполнителем (ООО КБ «Смоленский Банк») с МУ «Централизованная бухгалтерия» устанавливается в размере 1,6% от суммы каждого принятого в пользу МУ «ЦБ» платежа. Она удерживается бухгалтерией Исполнителя при перечислении на расчетный счет МУ «ЦБ». Также в контракте указано, что финансирование данного Контракта производится из средств бюджета города Смоленска на 2010 год.

В соответствии с положениями Бюджетного кодекса РФ денежные средства считаются поступившими в доходы соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации с момента их зачисления на единый счет этого бюджета.

Плата за услуги по расчетно-кассовому обслуживанию удерживается ООО КБ «Смоленский Банк» до момента зачисления денежных средств на расчетный счет МУ «Централизованная бухгалтерия» и как следует из норм БК РФ, до момента, с которого денежные средства могут считаться поступившими в доходы соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации.

В соответствии с положениями части 2 статьи 3 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» под муниципальными нуждами понимаются обеспечиваемые за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения и осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и (или) законами субъектов Российской Федерации, функций и полномочий муниципальных заказчиков.

На основании изложенного, Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о том, что оплата услуг по расчетно-кассовому обслуживанию при приеме платежей по родительской плате не обеспечивается за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников и соответственно данную услугу нельзя отнести к  категории муниципальных нужд. В связи с этим у Администрации города Смоленска не имелось оснований для проведения открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на оказание услуги по расчетно-кассовому обслуживанию (прием платежей по родительской плате).
Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании Администрации города Смоленска нарушившей положения пункта 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в части установления для приобретателей товаров (финансовой услуги) ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары (финансовые услуги), вследствие издания и исполнения Администрацией города Смоленска Распоряжения от 24.12.2009 №1088-р/адм «Об открытом аукционе на право заключения муниципального контракта услуги по расчетно-кассовому обслуживанию (прием платежей по родительской плате)»,  что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции и выдано предписание о прекращении нарушения путем отмены Распоряжения №1088-р/адм.

Решение и предписание Смоленского УФАС России были обжалованы Администрацией города Смоленска в Арбитражный суд Смоленской области. Решением от 15.10.2010 по делу №А62-3571/2010 Арбитражный суд Смоленской области признал их недействительными, в связи с несоответствием пункту 5 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», пункту 2 статьи 3 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Смоленское УФАС России не согласно с данным решением Суда и обратилось в Двадцатый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой. Жалоба Смоленского УФАС России принята к производству.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не выявлялись правовые акты законодательного органа субъекта Российской Федерации (Смоленская областная Дума), противоречащие нормам антимонопольного законодательства, следовательно, меры по их отмене (изменению) не принимались.
В 2009 году Смоленским УФАС России в результате проверки на основании Поручения ФАС России от 26.05.2008 № ИА/12696 было установлено, что Смоленской областной Думой принят Областной закон от 30.10.2008 года № 121-З «О налоговых льготах на 2009 год».

Согласно отдельным нормам данного Закона от уплаты налога на имущество организаций и транспортного налога освобождаются «...бюджетные учреждения, финансовое обеспечение выполнения функций которых, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным (муниципальным) заданием, осуществляется за счет средств областного бюджета или бюджетов муниципальных образований Смоленской области на основе бюджетной сметы…».

Анализ указанных норм показал, что установление налоговых льгот в виде освобождения от уплаты налога на имущество и транспортного налога бюджетных учреждений, финансовое обеспечение выполнения функций которых, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам в соответствии с государственным муниципальным заданием, осуществляется за счет средств областного бюджета или бюджетов муниципальных образований Смоленской области на основе бюджетной сметы, без учета возможности осуществления этими учреждениями деятельности, приносящей им доход, противоречит антимонопольному законодательству. Установление Смоленской областной Думой налоговых льгот вышеуказанным учреждениям является прямым нарушением требований части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части запрета органам власти принимать акты, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Смоленское УФАС России по данному факту обратилось в суд с исковым заявлением о признании частично недействительным Областного закона от 30.10.2008 № 121-З «О налоговых льготах на 2009 год». Суды всех инстанций отказали Смоленскому УФАС России в признании данного закона частично недействительным.
Арбитражный суд Смоленской области своим определением от 14.04.2009 по делу № А62-1176/2009 прекратил производство по делу, руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса РФ. При этом в качестве обоснования своих действий привел свое толкование действующего законодательства: «..Поскольку оспариваются статьи нормативного правового акта, принятого Смоленской областной Думой, в Федеральном законе от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов субъектов Российской Федерации» арбитражные суды не указаны в качестве судов, компетентных рассматривать такие заявления, то заявление о признании недействующими нормативных правовых актов Субъектов Российской Федерации не подлежат рассмотрению арбитражными судами…». 

Смоленское УФАС России обжаловало определение Арбитражного суда Смоленской области в апелляционной и кассационной инстанциях. Двадцатый арбитражный апелляционный суд (19.09.2009) и Федеральный арбитражный суд Центрального округа (23.12.2009) своими постановлениями по делу № А62-1176/2009 оставили определение Арбитражного суда Смоленской области без изменения. При этом в качестве обоснования этих постановлений приводится указанное выше толкование Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ.
Смоленское УФАС России 09.03.2010 обратилось в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации с заявлением о пересмотре в порядке надзора определения Арбитражного суда Смоленской области от 14.04.2009, постановления Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.09.2009 и постановления Федерального арбитражного суда Центрального округа от 23.12.2009 по делу А62-1176/09.

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации по заявлению Смоленского УФАС России 11.06.2010 вынес определение об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, мотивировав тем, что содержащиеся в заявлении доводы не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных статьей 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для передачи дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для пересмотра оспариваемых судебных актов в порядке надзора.
Перечень проанализированных нормативных правовых актов, в которых выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства и меры, принятые Смоленским УФАС России по отмене (изменению) выявленных нормативных актов органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства:
	№ п/п
	Наименование акта
	Меры
	Результат

	1
	Решение Гагаринской районной Думы от 23.10.2008 №104 «Об утверждении значения коэффициента базовой доходности К2» 
	Дело №01-10, добровольное устранение
	

	2
	Решение Гагаринской районной Думы от 30.06.2006 №67 «Об утверждении «Положения о порядке управления и распоряжения имуществом муниципального образования «Гагаринский район» Смоленской области»
	Дело №02-10, добровольное устранение
	

	3
	Решение Гагаринской районной Думы от 11.12.2003 №123 «Об утверждении Положения «О порядке учета и предоставления в аренду помещений нежилого фонда муниципального образования «Гагаринский район» в новой редакции»
	Дело №03-10, выдано предписание
	Исполнено

	4
	Решение Совета депутатов Гагаринского городского поселения Гагаринского района Смоленской области от 31.01.2006 №26 «Об утверждении Положения «О порядке учета и предоставления в аренду помещений нежилого фонда муниципального образования Гагаринское городское поселение Гагаринского района Смоленской области», базовых (нормативных) ставок арендной платы, минимальной ставки арендной платы, коэффициентов повышения арендной платы»
	Дело №06-10, выдано предписание
	Исполнено

	5
	Решение Совета депутатов Гагаринского городского поселения Гагаринского района Смоленской области от 23.11.2006 №122 «Об утверждении Положения «О порядке управления и распоряжения имуществом муниципального образования город Гагарин Смоленской области»
	Дело №07-10, выдано предписание
	Исполнено

	6
	Решение Смоленского городского Совета от 27.04.2007 №546 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности города Смоленска»
	Дело №11-10, выдано предписание
	Исполнено

	7
	Постановление Главы города Смоленска от 07.07.2008 №349 «О родительской плате за содержание детей в муниципальных дошкольных образовательных учреждениях»
	Дело №12-10, добровольное устранение
	

	8
	Распоряжения Администрации города Смоленска от 24.12.2009 №1088-р/адм «Об открытом аукционе на право заключения муниципального контракта услуги по расчетно-кассовому обслуживанию (прием платежей по родительской плате)»
	Дело №13-10, выдано предписание
	Решение и предписание по делу обжалованы в суд

	9
	Решения Десногорского городского Совета от 28.01.2010 №187 «О Положении об организации ритуальных услуг и мест захоронения на территории муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области», от 28.01.2010 №188 «О Порядке оказания ритуальных услуг муниципальным учреждением «Служба благоустройства»»
	Дело №14-10, выдано предписание
	Исполнено

	10
	Постановление Администрации МО «Сафоновский район» Смоленской области от 09.12.2009 №598 «О продлении договоров аренды недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области, на 2010 год»
	Дело №25-10,  выдано предписание
	Исполнено

	11
	Постановление Главы МО «Сафоновский район» Смоленской области от 30.01.2008 №81 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области на 2008 год»
	Дело №26-10, выдано предписание
	Исполнено

	12
	Решение Сафоновского районного Совета депутатов от 26.11.2008 №53/3 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории  муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области с 1 января 2009 года»
	Дело №29-10, выдано предписание
	Исполнено

	13
	Решение Совета депутатов Сычевского городского поселения Сычевского района Смоленской области от 30.10.2006 №44 «Об утверждении Правил благоустройства, озеленения, обеспечения чистоты и порядка на территории Сычевского городского поселения Сычевского района Смоленской области»
	Дело №30-10, выдано предписание
	Исполнено

	14
	Решение Сафоновского районного Совета депутатов от 15.08.2008 №49/3 «Об утверждении Положения о предоставлении муниципальных гарантий муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области»
	Дело №31-10, выдано предписание
	Исполнено

	15
	Распоряжение Главы МО «Сафоновское городское поселение» Сафоновского района Смоленской области от 14.05.2009 №9-р «О назначении специализированной службы по вопросам похоронного дела»
	Дело №32-10, выдано предписание
	Исполнено

	16
	Постановление Администрации МО «Ярцевское городское поселение» Ярцевского района Смоленской области от 19.03.2010 №260 «Об утверждении Положения о порядке похорон и содержании кладбищ на территории муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области»
	Дело №33-10, выдано предписание
	Исполнено

	17
	Решение Совета депутатов Сафоновского городского поселения Сафоновского района Смоленской области от 15.08.2008 №26/3 «Об утверждении Положения о предоставлении муниципальных гарантий Сафоновского городского поселения Сафоновского района Смоленской области»
	Дело №35-10, выдано предписание
	Исполнено

	18
	Постановление Главы МО «Дорогобужский район» Смоленской области от 089.02.2007 №62 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду объектов собственности муниципального образования «Дорогобужский район» Смоленской области»
	Дело №38-10, выдано предписание
	Исполнено

	19
	Постановление Главы МО «Дорогобужское городское поселение» Дорогобужского района Смоленской области от 30.06.2009 №72-а «Об утверждении Положения о порядке предоставления недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности МО Дорогобужское городское поселение Дорогобужского района Смоленской области, в безвозмездное пользование»
	Дело №44-10, выдано предписание
	Исполнено

	20
	Постановление Администрации МО «Дорогобужское городское поселение» Дорогобужского района Смоленской области от 19.01.2010 №9 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду объектов собственности муниципального образования Дорогобужское городское поселение Дорогобужского района Смоленской области»
	Дело №45-10, выдано предписание
	Исполнено

	21
	Решение Дорогобужской районной Думы от 31.01.2007 №1 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом муниципального образования «Дорогобужский район» Смоленской области»
	 Дело №47-10, выдано предписание
	Исполнено

	22
	Решение Совета депутатов Верхнеднепровского городского поселения Дорогобужского района Смоленской области от 30.05.2007 №23 «Об утверждении Положения о порядке управления имуществом муниципального образования Верхнеднепровское городское поселение Дорогобужского района Смоленской области»
	Дело №48-10, выдано предписание
	Исполнено

	23
	Постановление Главы МО «Верхнеднепровское городское поселение» Дорогобужского района Смоленской области от 04.04.2008 №12 «Об утверждении Порядка сдачи в аренду объектов муниципальной собственности Верхнеднепровского городского поселения Дорогобужского района Смоленской области»
	Дело №49-10, выдано предписание
	Исполнено

	24
	Решение Совета депутатов Дорогобужского городского поселения Дорогобужского района Смоленской области от 30.10.2009 №28 «Об утверждении Положения о Порядке управления имуществом муниципального образования Дорогобужское городское поселение Дорогобужского района Смоленской области»
	Дело №50-10, выдано предписание
	Исполнено

	25
	Решение Дорогобужской районной Думы от 23.11.2009 №94 «Об утверждении порядка предоставления муниципальных гарантий муниципального образования «Дорогобужский район» Смоленской области»
	Дело №51-10, выдано предписание
	Исполнено

	26
	Решение Дорогобужской районной Думы от 23.11.2009 №87 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами собственности муниципального образования «Дорогобужский район» Смоленской области на 2010 год»
	Дело №52-10, выдано предписание
	Исполнено

	27
	Решение Дорогобужской районной Думы от 21.11.2007 №90 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории  муниципального образования «Дорогобужский район» Смоленской области»
	Дело №53-10, выдано предписание
	Исполнено

	28
	Решение Совета депутатов Верхнеднепровского городского поселения Дорогобужского района Смоленской области от 24.08.2006 №53 «Об утверждении Положения о порядке предоставления муниципальных гарантий»
	Дело №55-10, выдано предписание
	Исполнено

	29
	Постановление Администрации МО «Верхнеднепровское городское» поселение Дорогобужского района Смоленской области от 12.10.2009 №39 «О наделении статусом специализированной службы муниципального образования Верхнеднепровское городское поселение Дорогобужского района Смоленской области по вопросам похоронного дела»
	Дело №56-10, выдано предписание
	Исполнено

	30
	Постановление Администрации МО «Дорогобужское городское поселение» Дорогобужского района Смоленской области от 06.04.2009 №42 «О наделении статусом специализированной службы муниципального образования Дорогобужское городское поселение Дорогобужского района Смоленской области по вопросам похоронного дела»
	Дело №57-10, выдано предписание
	Исполнено

	31
	Постановление Главы МО «Ершичский район» Смоленской области от 27.12.2006 №294 «О порядке определения годовой арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности муниципального образования – Ершичский район Смоленской области»
	Дело №65-10, выдано предписание
	Исполнено

	32
	Постановление Главы МО «Ершичский район» Смоленской области от 29.01.2010 №26 «Об утверждении Административного регламента исполнения отделом экономики, имущественных и земельных отношений Администрации муниципального образования – Ершичский район Смоленской области муниципальной услуги «Предоставление муниципального имущества муниципального образования – Ершичский район Смоленской области в аренду (кроме земли)»
	Дело №66-10, выдано предписание
	Исполнено

	33
	Решение Ершичского районного Совета депутатов принято от 19.05.2009 №20 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения муниципальным имуществом муниципального образования – Ершичский район Смоленской области»
	Дело №68-10, выдано предписание
	Исполнено

	34
	Решение Ершичского районного Совета депутатов от 27.03.2009 №4 «Об утверждении размеров ставок арендной платы по видам разрешенного использования и категориям арендаторов за использование земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, на территории муниципального образования – Ершичский район Смоленской области»
	Дело №69-10, выдано предписание
	Исполнено

	35
	Решение Ершичского районного Совета депутатов от 31.10.2008 №23 «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности»
	Дело №70-10, выдано предписание
	Исполнено

	36
	Решение Демидовского районного Совета депутатов от 20.03.2008 №52/35 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности муниципального образования «Демидовский район» Смоленской области»
	Дело №73-10, выдано предписание
	Исполнено

	37
	Решение Демидовского районного Совета депутатов от 15.11.2007 №159/82 «Об утверждении Порядка сдачи в аренду объектов, находящихся в собственности муниципального образования «Демидовский район» Смоленской области и ставок арендной платы за нежилые помещения, находящиеся в собственности муниципального образования «Демидовский район» Смоленской области»
	Дело №74-10, выдано предписание
	Исполнено

	38
	Решение Демидовского районного Совета депутатов от 15.10.2009 №141 «Об утверждении Положения о едином налоге на вмененный доход на территории муниципального образования «Демидовский район» на 2010 год»
	Дело №75-10, выдано предписание
	Исполнено

	39
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Всего в отчетном периоде было выявлено 39 актов органов местного самоуправления с признаками нарушения антимонопольного законодательства.

Во всех случаях выявления признаков нарушения в нормативных правовых и ненормативных актах, Смоленским УФАС России возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства. В случае подтверждения фактов нарушения, Комиссией Смоленского УФАС России выдавались предписания об отмене данных актов либо приведении их в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

В отчетном периоде Смоленское УФАС России не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству.
В 2010 году Смоленское УФАС России не обращалось в судебные инстанции с исками по вопросам признания недействительными нормативно-правовых актов, принятых органами государственной власти Смоленской области и органами местного самоуправления, содержащих антиконкурентные нормы.

В таблице № 1 отражена статистика о нарушении статьи 15 Закона «О защите конкуренции» на рынке финансовых услуг.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

Количество выявленных нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 1 (2009 год – 1).
По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2010 год
	2009 год

	повышение, снижение или поддержание цен (тарифов)
	0
	1

	прочие нарушения
	1
	0


В отчетном периоде по собственной инициативе Смоленского УФАС России возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (2009 год – 1). В отчетном периоде отсутствуют изменения по количествам дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с 2009 годом. Как и в предыдущем отчетном периоде в 2010 году было возбуждено 1 дело.

В 2010 году в связи с отсутствием факта нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2009 год – 0).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1
- прочие нарушения:
Смоленское УФАС России рассмотрело заявление жительницы пгт. Верхнеднепровский Дорогобужского района Смоленской области, на действия Администрации Верхнеднепровского городского поселения Дорогобужского района Смоленской области (далее – Администрация) и ОАО «Смоленскэнергосбыт» (далее – Общество) в отношении управления многоквартирными домами пгт. Верхнеднепровский, и по своей инициативе возбудило дело от 17.11.2010 № 04-01/28-2010 в отношении Администрации и Общества по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в соглашении между органом местного самоуправления и хозяйствующим субъектом, приводящим к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке услуг управления многоквартирными домами в географических границах пгт. Верхнеднепровский Дорогобужского района Смоленской области.

Главой Администрации 12.03.2009 была утверждена в отношении 139 многоквартирных домов пгт. Верхнеднепровский конкурсная документация по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами.

Протоколом рассмотрения заявок на участие в конкурсе по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом от 15.05.2009 № 1/3–о.к. Общество было допущено к участию в конкурсе и признано единственным участником конкурса (второму претенденту МУП «Жилкомунсервис» было отказано в допуске к участию в конкурсе).

Общество заключило с собственниками помещений договоры управления многоквартирных домов сроком на один год и приступило с 01.06.2009 к исполнению договорных обязательств.

Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что фактически общие собрания собственников помещений многоквартирных домов в установленном законом порядке не проводились.

Согласно части 6 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации Администрация не позднее 01.05.2010 должна была созвать такие собрания собственников помещений в этом доме для решения вопроса о выборе способа управления домами.

Однако, 18.07.2009 на совещании Администрации (протокол от 18.07.2009) при участии представителя Общества было принято решение о передаче Обществу полномочий по проведению собраний с собственниками помещений в многоквартирных домах пгт. Верхнеднепровский и поручено Обществу провести такие собрания, подготовить и предоставить в Администрацию для подписания протоколы по домам, где имеются муниципальные жилые помещения, в срок до 31.05.2010. Данным совещанием контроль за проведением собраний возложен на должностное лицо Администрации.

В материалы дела были представлены протоколы общих собраний собственников помещений многоквартирных домов и иная документация, связанная с их оформлением, анализ которых показал, что при проведении таких собраний был нарушен порядок их проведения (не соблюдены процедуры заочного голосования, не подтверждено участие собственников помещений частного фонда жилья). К тому же, документация, связанная с проведением названных собраний, указывала на наличие признаков недостоверности проведения общих собраний. Данные материалы направлены в прокуратуру Духовщинского района.
Представители Администрации и Общества на заседании комиссии Смоленского УФАС России согласились, что имело место нарушение порядка проведения общих собраний.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании Администрации и Общества нарушившими статью 16 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства путем проведения в отношении многоквартирных домов общих собраний собственников о выборе способа управления домом в соответствии с установленным порядком. Предписание находится в стадии исполнения.

Предупреждение соглашений и согласованных действий с участием органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями и правами указанных органов власти или организаций между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами, осуществляется в рамках разъяснения общих требований антимонопольного законодательства на встречах с представителями указанных органов или организаций, в ходе проводимых комплексных проверок, рабочих встреч и бесед, публикаций в средствах массовой информации. Так, Смоленским УФАС России в отчетном периоде было принято участие в работе 43 совещаний, семинаров с представителями органов власти, опубликовано 67 статей в различных средствах массовой информации по вопросам применения антимонопольного законодательства.

В таблице № 1 отражена статистика о нарушении статьи 16 Закона «О защите конкуренции» на рынке финансовых услуг.
1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

Количество выявленных нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 1 (2009 год – 1).

По видам нарушений антимонопольного законодательства, перечисленных в форме отчетности № 1, выявлены следующие нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции»:

	Виды нарушений антимонопольного законодательства
	2010 год
	2009 год

	прочие нарушения
	1
	0

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	0
	1


В отчетном периоде дела по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» в отношении органов власти не возбуждались.

В отчетном периоде Смоленское УФАС России не обращалось в суд с исками о признании недействительными торгов и заключенных по результатам таких торгов сделок.
В 2010 году в связи с отсутствием факта нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2009 год – 2).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции»

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 27.10.2010 № 04-01/18-2010 в отношении ОАО «Смоленскоблгаз» по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном допуске ООО «ГазРегионЛизинг» к участию в открытом конкурсе по отбору организации для оказания услуг по финансовой аренде (лизингу) имущества в виде транспортных средств, оборудования, специальной техники ОАО «Смоленскоблгаз» в 2008-2010 годах (далее – Открытый конкурс), и части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в части заключения договоров лизинга от 08.08.2008 №508-Л, от 19.09.2008 №537-Л, от 12.05.2009 №611-Л, от 19.02.2010 №737-Л, от 27.02.2010 №741-Л без проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

ОАО «Смоленскоблгаз» оказывает услуги по транспортировке газа по трубопроводам. Согласно статье 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» данный вид услуг отнесен к сфере деятельности субъектов естественных монополий. Таким образом, ОАО «Смоленскоблгаз» является субъектом естественной монополии. Более того ОАО «Смоленскоблгаз» включено в Реестр субъектов естественных монополий в топливно-энергетическом комплексе по разделу «Транспортировка газа по трубопроводам» (постановление ФЭК РФ от 14.11.1997 №121/1).

В силу требований части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», ОАО «Смоленскоблгаз» как субъект естественной монополии было обязано проводить Открытый конкурс в соответствии с положениями Закона «О размещении заказов».

Комиссией было установлено, что ОАО «Смоленскоблгаз» провело Открытый конкурс с нарушением пункта 4 части 1 статьи 12, части 4 статьи 22, части 4 статьи 28 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Смоленскоблгаз» предписание о недопущении действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в установленный срок.
1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
Контроль соблюдения требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» при заключении договоров аренды государственного и муниципального имущества государственными органами органам местного самоуправления Смоленской области Смоленским УФАС России в 2010 году осуществлялся в ходе проведения 32 проверок. По результатам проверок выявлено, что в основном договора заключены по результатам проведения конкурсных мероприятий или в соответствии с исключениями предусмотренными статьей 17.1 Закона «О защите конкуренции». Наибольшее количество договоров на новый срок без проведения конкурсов или аукционов было заключено с субъектами малого или среднего предпринимательства, с которыми эти договора были заключены до 1 июля 2008 года.
Количество выявленных нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 16 (2009 год – 4), рост по сравнению с предыдущим периодом в 4 раза.

Увеличение данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области;

- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления за последние три года.
В 2010 году в связи с отсутствием факта нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2009 год – 0).

В отчетном периоде по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 16 дел (2009 год – 4), из них 15 дел возбуждено по собственной инициативе Смоленского УФАС России (2009 год – 4).

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»

На основании заявления ООО «Тепло Энергетическое Предприятие» на действия Администрации Кайдаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области (далее – Администрация), при заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» без проведения конкурса или аукциона, Смоленское УФАС России возбудило дело о нарушении антимонопольного законодательства № 84-10 от 15.11.2010.

В ходе рассмотрения дела установлено, что Администрацией Кайдаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области с ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» был заключен договор аренды муниципального имущества от 04.08.2010 № 1 без проведения конкурса или аукциона (далее – Договор). 

В соответствии с Договором (Приложение № 2 к Договору - акт приема-передачи имущества) ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» передано в аренду муниципальное имущество без проведения конкурса или аукциона.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии в действиях Администрации Кайдаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области факта нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» без проведения конкурса или аукциона с нарушением требований части 1 статьи 17.1 указанного Закона, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции в отношении порядка передачи муниципального имущества, находящегося у ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» по договору аренды от 04.08.2010 № 1. Предписание находится в стадии исполнения.
Кроме этого, в отношении главы Администрации Кайдаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области Алимова С.М, подписавшего указанный договор, было возбуждено дело об административном правонарушении в соответствии со статьей 14.9 КоАП РФ. В результате рассмотрения дела было вынесено постановление о наложении на должностное лицо органа местного самоуправления Алимова С.М. штрафа в размере 15,0 тысяч рублей. Постановление в стадии исполнения.
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило 08.04.2010 дело № 84-10 в отношении Администрации муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении соглашения от 09.12.2009 № 3 к договору аренды муниципального имущества от 25.07.2007 № 862 с ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» без проведения открытого конкурса или открытого аукциона на право заключения такого договора.

В ходе плановой проверки соблюдения антимонопольного законодательства Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что Администрацией муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом Администрации муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области было подписано соглашение от 09.12.2009 № 3 к договору аренды муниципального имущества от 25.07.2007 № 862 с ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» о продлении указанного договора на новый срок, до даты проведения конкурсов или аукционов на право заключения договора аренды, без проведения конкурса или аукциона на право заключения такого договора.

Согласно статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», вступившей в силу с 02.07.2008, заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества осуществляется только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, за исключением случаев, перечисленных в части 1 указанной статьи.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии в действиях Администрации муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской по заключению соглашения нарушения требований части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены соглашения от 09.12.2009 № 3 к договору аренды от 25.07.2007 № 862. Предписание исполнено в установленный срок.
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 22.10.2010 № 04-01/17-2010 в отношении МУП «Горводоканал» по признакам нарушения пункта 1 части 3 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора аренды (от 13.08.2010 б/н) муниципального недвижимого имущества, которое принадлежит ему на праве хозяйственного ведения, с ООО «Горводоканал» без проведения конкурса или аукциона на право заключения этого договора.
Имущество, переданное по договору аренды, находится в хозяйственном ведении МУП «Горводоканал» в соответствии с распоряжением Главы Администрации муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области от 30.08.2010 №375-р «О передаче имущества в хозяйственное ведение». Как следует из пункта 2 данного распоряжения, оно действует с 11.08.2010.

30.08.2010 МУП «Горводоканал» обратилось в Администрацию с письмом (вх. №2326 от 15.09.2010) о получении разрешения на сдачу в аренду имущества ООО «Горводоканал» с 13.08.2010. Администрация дала такое согласие и уполномочила МУП «Горводоканал» на проведение конкурса на имущество, являющееся собственностью муниципального образования Ярцевское городское поселение Ярцевского района Смоленской области и находящегося в хозяйственном ведении МУП «Горводоканал» (письмо от 17.09.2010 №01-07/3232). В то же время, МУП «Горводоканал» до получения вышеуказанных писем Администрации и без проведения конкурса или аукциона самостоятельно определило контрагента по договору аренды и заключило 13.08.2010 договор аренды муниципального имущества с ООО «Горводоканал», что привело к ограничению конкуренции и устранению с данного рынка иных потенциальных хозяйствующих субъектов, которые могли бы претендовать на заключение такого договора.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала МУП «Горводоканал» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства в срок до 01.02.2011 путем расторжения договора от 13.08.2010 б/н с ООО «Горводоканал» и недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства. Предписание в стадии исполнения.
1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

Количество выявленных нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 19 (2009 год – 13), рост по сравнению с предыдущим периодом – 146%.

В 2010 году Смоленским УФАС России по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 19 дел (2009 год – 13), все дела возбуждены по собственной инициативе.

Увеличение данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области;

- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления за последние три года.

В 2010 году в связи с отсутствием факта нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» производства по делам не прекращались (2009 год – 0).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции»
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило 10.08.2010 дело № 63-10 в отношении Администрации муниципального образования «Ершичский район» Смоленской области по признакам нарушения пункта 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении договора обязательного медицинского страхования работающих граждан без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.

В ходе плановой проверки соблюдения антимонопольного законодательства Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что Администрацией муниципального образования «Ершичский район» Смоленской области заключен Договор обязательного медицинского страхования работающих граждан от 26.10.2006 №1011 со Страховой медицинской организацией ОАО Страховая компания «РОСНО-МС» (в лице Смоленского филиала ОАО СК «РОСНО-МС») без проведения открытого конкурса сроком на 5 лет.
Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании Администрации муниципального образования «Ершичский район» Смоленской области нарушившей пункт 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В соответствии с положениями части 5 статьи 51 Закона о защите конкуренции Администрация обратилась в Смоленское УФАС России с мотивированным ходатайством о продлении срока исполнения предписания. Данное ходатайство было удовлетворено. Предписание исполнено в установленный Определением об удовлетворении ходатайства ответчика о продлении сроков исполнения предписания, срок.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило 13.09.2010 дело №79-10 в отношении Дорогобужской районной Думы по признакам нарушения пункта 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении договора обязательного медицинского страхования работающих граждан без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.

В ходе плановой проверки соблюдения антимонопольного законодательства Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что Дорогобужской районной Думой заключен Договор обязательного медицинского страхования работающих граждан от 15.11.2006 №00040124 со Страховой медицинской организацией ОАО Страховая компания «РОСНО-МС» (в лице Сафоновского филиала ОАО СК «РОСНО-МС») без проведения открытого конкурса сроком на 5 лет.
Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании Дорогобужской районной Думы нарушившей пункт 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции. Предписание исполнено в установленный срок.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 04.08.2010 № 04-01/11-2010 в отношении ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» по признакам нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора страхования гражданской ответственности организаций, эксплуатирующих опасные производственные объекты, от 01.04.2010 №102000-031-000007 с ОАО «Страховая акционерная компания «Энергогарант» без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.

ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» оказывает услуги по передаче тепловой энергии.

В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 17.08.1995 N 147-ФЗ «О естественных монополиях» (далее – Закон «О естественных монополиях») субъект естественной монополии – хозяйствующий субъект, занятый производством (реализацией) товаров в условиях естественной монополии.

Таким образом, согласно пункту 1 части 4 Закона «О естественных монополиях», ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» является субъектом естественной монополии.

В соответствии с частью 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» субъекты естественной монополии осуществляют отбор финансовых организаций путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд для оказания поименованных в указанной статье финансовых услуг, в том числе для оказания услуг по страхованию ответственности.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» предписание о недопущении действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в установленные сроки.
1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

Смоленским УФАС России в отчетном периоде было рассмотрено 185 ходатайств о представлении государственной (муниципальной) преференции (2009 год – 83, рост в 2,2 раза), по результатам рассмотрения которых в 179 случаях приняты решения об их удовлетворении (2009 год – 76). По 1 ходатайству дан мотивированный ответ о несоответствии цели предоставления муниципальной преференции требованиям части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения 4 ходатайств о предоставлении муниципальной преференции принято решение об отказе в их удовлетворении. По 1 ходатайству дано заключение об отсутствии в рассматриваемом случае необходимости согласования с антимонопольным органом предоставления муниципальной преференции. Решений об удовлетворении ходатайств с введением ограничений в отношении предоставляемой государственной или муниципальной преференции в отчетном периоде не выдавалось.
Количество выявленных нарушений статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 8 (2009 год – 3), рост по сравнению с предыдущим периодом в 2,6 раза.

Увеличение данного показателя обусловлено следующим:

- высокая активность Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области;

- проведение комплексных плановых проверок деятельности органов местного самоуправления за последние три года
В 2010 году возбуждено 8 дел по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» (2009 – год 3), по результатам рассмотрения которых приняты решения о наличии в действиях органов местного самоуправления нарушения антимонопольного законодательства и выданы предписания о прекращении их. Выданные решения и предписания исполнены в указанные сроки.

Решения Смоленского УФАС России по делам, возбужденным по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде в судебном порядке не обжаловались.

Смоленское УФАС России в 2010 году не обращалось в суд по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной преференции.

Исполнение органами власти требований статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России проверялось в ходе проведения 32 проверок. Проверка соответствия использования преимуществ хозяйствующими субъектами, получившим государственную или муниципальную преференцию заявленным целям проверялись как в ходе проведения указанных выше проверок, так и проведении 4 контрольных выездных мероприятий в г. Смоленске и Смоленском районе.

Наиболее характерными видами нарушений является предоставление и использование муниципальной преференции без соблюдения требований статей 19-21 Закона «О защите конкуренции». 

Смоленским УФАС России в отчетном периоде фактов использования преимуществ хозяйствующими субъектами, получившим государственную или муниципальную преференцию, не в соответствии с заявленными целям, не установлено.

Пример дела о принятии решения о нарушении требований статьи 19-20 и выдаче предписания о принятии мер по возврату имущества 

Смоленским УФАС России по материалам проверки деятельности Администрации муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области по соблюдению антимонопольного законодательства (Акт № 1 от 05.03.2010) было возбуждено 15.03.2010 дело № 09-10 о нарушении антимонопольного законодательства.

В ходе проведения проверки Инспекцией Смоленского УФАС России выявлено, что Администрацией муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области на основании распоряжения Главы МО «Сафоновский район» Смоленской области от 21.01.2009 № 19-р, ООО «Сафоново-Авто» предоставлена муниципальная преференция в виде передачи в аренду муниципального имущества (четырех пассажирских автобусов) без проведения конкурса или аукциона сроком на один год. Предоставление указанной выше преференции было предварительно согласовано со Смоленским УФАС России. При этом в проекте правового акта представленного для согласования с антимонопольным органом был указан срок предоставления преференции – один год. Комитетом по управлению муниципальным имуществом Администрации муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области (далее – КУМИ МО «Сафоновский район») в соответствии с представленными полномочиями от имени Администрации МО Сафоновский район» Смоленской области, на основании указанного выше распоряжения был заключен договор аренды муниципального имущества (четырех пассажирских автобусов) с ООО «Сафоново-Авто» от 26.01.2009 № 8-т, со сроком действия до 31.12.2009. 

По окончании действия договора аренды, КУМИ МО «Сафоновский район» было заключено с ООО «Сафоново – Авто» соглашение от 09.12.2009 № 1 «О продлении договора аренды муниципального имущества от 26.01.20090 № 8-т», без проведения конкурса или аукциона.
Согласно статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества осуществляется только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, за исключением случаев, перечисленных в части 1 указанной статьи.
Вместе с тем, заявлений в Смоленское УФАС России от Администрации МО «Сафоновский район» Смоленской области о предоставлении в 2010 году муниципальной преференции ООО «Сафоново-Авто» в порядке, предусмотренном главой 5 Закона «О защите конкуренции» не поступало».

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о том, что Администрация муниципального образования «Сафоновский район» Смоленской области заключив соглашение от 09.12.2009 № 1 «О продлении договора аренды муниципального имущества от 26.01.2009 № 8-т без проведения конкурса или аукциона предоставила ООО «Сафоново-Авто» муниципальную преференцию без предварительного согласования с антимонопольным органом и выдало предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены соглашения от 09.12.2009 № 1, а также о принятии мер по возврату переданного в качестве муниципальной преференции имущества. Предписание исполнено в установленные сроки.
1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В Смоленское УФАС России 16.11.2009 поступила жалоба ООО «Сарди и Ко» (местонахождение: Московская обл., Талдомский район, п. Запрудня, ул. Ленина, д. 1) о нарушении ООО «Транзит-С» (местонахождение: г. Смоленск, ул. Лавочкина, дом 105) антимонопольного законодательства в части установления различных цен на услуги по хранению груза на складах временного хранения отдельным хозяйствующим субъектам.

На основании заявления, поступившего в Смоленское УФАС России от ООО «Сарди и Ко», для определения признаков наличия доминирующего положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке, Смоленским УФАС России был проведен анализ состояния конкурентной среды на рынке услуг хранения и складирования прочих грузов на складах временного хранения в географических границах города Смоленска и муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области, в результате которого было установлено, что совокупная доля ООО «Транзит-С» (47,37%) и ООО «Альфа Транс» (33,99%) в общем объеме услуг хранения и складирования прочих грузов на складах временного хранения в 2009 году составляла 81,36%. В соответствии с частью 3 статьи 5 Закона «О защите конкуренции», каждый из указанных хозяйствующих субъектов: ООО «Транзит-С» и ООО «Альфа Транс», в 2009 году занимал доминирующее положение на рынке услуг по хранению и складированию грузов на складах временного хранения в географических границах города Смоленска и муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области.

В отношении ООО «Транзит-С» 11.02.2010 было возбуждено дело № 01/10-К по признакам нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
В ходе рассмотрения дела, на основании документов и материалов, представленных ООО «Сарди и Ко» ООО «Транзит-С» и ООО «Сарди и Ко», Комиссией Смоленского УФАС России выявлено следующее.
Тарифные ставки на комплекс услуг по товарам и транспортным средствам, хранящимся на СВХ и на территории, прилегающей к СВХ, предназначенной для стоянки транспортных средств, при завершении внутреннего таможенного транзита,  утверждены директором ООО «Транзит-С» 20.02.2009.
В договорах (пункт 3.1), заключенных в 2009 году ООО «Транзит-С» на услуги по хранению товаров и транспортных средств с ООО «Топ-груп»,  ООО «Стольное-А», ООО «ПолиСервис», ООО «СПФ ГРУППА», ЗАО «Евростандарт»,  ООО «Корн Трейдинг»  и ООО «СИПМА РУ», указано: «Стоимость хранения, погрузочно-разгрузочных работ, иных услуг оказываемых Исполнителем, взимается в соответствии с «Тарифными ставками на комплекс услуг по товарам и транспортным средствам, хранящимся на СВХ и на территории, прилегающей к СВХ, предназначенной для стоянки транспортных средств, при завершении внутреннего таможенного транзита».
Так, например, в пункте 3.1 договора, заключенного ООО «Транзит-С» на услуги по хранению товаров и транспортных средств с ООО «СК-Трейд» от 26.11.2009 № 1309, указано: «Стоимость хранения в течение первого дня пять тысяч пятьсот рублей, стоимость хранения за каждый последующий день, погрузочно-разгрузочных работ, иных услуг оказываемых Исполнителем, взимается в соответствии с «Тарифными ставками на комплекс услуг по товарам и транспортным средствам, хранящимся на СВХ и на территории, прилегающей к СВХ, предназначенной для стоянки транспортных средств при завершении внутреннего таможенного транзита».

Однако в договоре от 02.11.2009 № 1135 (пункт 3.1), заключенного ООО «Транзит-С» на услуги по хранению товаров и транспортных средств с ООО «Сарди и Ко» указано: «Стоимость хранения в течение первых суток оплачивается в сумме 12000,00 (двенадцать тысяч рублей, 00 коп.), каждые последующие сутки 4000,00  (четыре тысячи рублей, 00 коп.), погрузочно-разгрузочные работы, иные услуги оказываемые Исполнителем, взимаются в соответствии с «Тарифными ставками на комплекс услуг по товарам и транспортным средствам, хранящимся на СВХ и на территории, прилегающей к СВХ, предназначенной для стоянки транспортных средств при завершении внутреннего таможенного транзита». 

Следовательно, на одну и ту же услугу по хранению товаров и транспортных средств отдельным хозяйствующим субъектам ООО «Транзит – С» устанавливало различные цены. 

Таким образом, действия ООО «Транзит-С», занимающего доминирующее положение, выразившиеся в экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен (тарифов) на один и тот же товар, если иное не установлено федеральным законом, свидетельствуют  о наличии признаков нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

В ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства представители Ответчика не согласились с тем, что допустили нарушения антимонопольного законодательства, пояснив следующее. ООО «Транзит-С» является коммерческой организацией, которая осуществляет хранение товаров и транспортных средств в зоне таможенного контроля, прилегающей к складам временного хранения (далее – СВХ)  и на СВХ на коммерческой и договорной основе. Согласно статьи 108 Таможенного кодекса РФ, отношения между владельцем СВХ и лицами, помещающими товары на СВХ, строятся на договорной основе. В соответствии с нормами главы 47 Гражданского кодекса РФ, договор хранения является возмездным, а хранитель имеет право на возмещение стоимости хранения, а также  сопутствующих хранению расходов. Хранение товаров на СВХ сопряжено с немалыми затратами как по организации СВХ, так и по его деятельности, в том числе с затратами по уплате налоговых платежей, в том числе земельного налога, затратами по асфальтированию, освещению, охране территории, страхованию, многомиллионному обеспечению перед таможенными органами по уплате таможенных платежей и иными расходами, указанные факторы влияют на образование расценок за хранение товаров и транспортных средств на СВХ.

Что касается  расценок, установленных для ООО «Сарди и Ко», представитель ООО «Транзит-С» пояснил, что особые расценки для данной организации были установлены по  следующим причинам. ООО «Транзит-С», как правило, не осуществляет хранение на складе временного хранения химических и токсических веществ, ввиду необходимости создания особых условий по хранению данных грузов. Химические вещества по существующим санитарным и противопожарным нормам должны храниться отдельно от остальных товаров, в местах, обеспечивающих хорошую вентиляцию и особо оборудованных в соответствии с противопожарными нормами. По товаросопроводительным документам, согласно договору № 1135 от 02.11.2009, ООО «Сарди и Ко» поместило на СВХ для последующего таможенного оформления химические вещества - клеи. Причем договор № 1135 был заключен уже после въезда транспортных средств на СВХ. Одновременно в рассматриваемый период на складе на таможенном оформлении находились продукты питания, одежда, детские средства гигиены и игрушки. Поэтому химические вещества - клеи, ввезенные ООО «Сарди и Ко», не могли храниться совместно с вышеуказанными товарами. Ввиду того, что транспортные средства с клеями въехали на СВХ без предварительного согласования, ООО «Транзит-С» пришлось в авральном режиме специально огораживать отдельную площадку, для хранения грузов ООО «Сарди и Ко». На данной площадке, в соответствии с установленными требованиями, был также специально установлен  и оборудован пожарный щит. Кроме того, в процессе хранения товаров ООО «Сарди и Ко» был произведен таможенный досмотр с полной выгрузкой груза и взятием проб, для чего на данной площадке ООО «Транзит-С» был оборудован соответствующий пандус. Так как ООО «Сарди и Ко» и в дальнейшем планировало ввоз химических веществ-клеев, ООО «Транзит-С» и были установлены специальные расценки, обусловленные фактическими затратами по конкретным грузам.

Представитель Ответчика также пояснил, что в связи с тем, что ООО «Транзит-С» не проводит мониторинг рынка и не владеет экономическими показателями  деятельности других хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги временного хранения, ООО «Транзит» не знало свой процент, который они занимают на рынке оказания услуг временного хранения, следовательно, не владело информацией о том, что ООО «Транзит-С» в 2009 году занимало доминирующее положение на рынке услуг хранения и складирования прочих грузов на складах временного хранения в географических границах города Смоленска и муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области.

Рассмотрев имеющиеся в деле материалы, выслушав объяснения представителей Ответчика, Комиссия Смоленского УФАС России установила следующее.

В соответствии с требованиями пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействия) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе экономически, технологически и иным  образом необоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар, если иное не установлено федеральным законом.

Согласно Выписки из ЕГРЮЛ от 15.12.2009 № 8339, основным видом деятельности ООО «Транзит-С» является хранение и складирование прочих грузов.

В соответствии с частью 2 статьи 101 ТК РФ товары, которые могут причинить вред другим товарам или требуют особых условий хранения, должны храниться на складах или в отдельных помещениях складов временного хранения, специально приспособленных для хранения таких товаров, с соблюдением обязательных требований, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании.

Следовательно, ООО «Транзит-С» для хранения товаров, которые могут причинить вред другим товарам или требуют особых условий хранения, уже должно иметь склады или  отдельные помещения складов временного хранения, специально приспособленных для хранения таких товаров, с соблюдением обязательных требований, установленных в соответствии с законодательством РФ о техническом регулировании (технические регламенты, стандарты). 

Из материалов, представленных ООО «Транзит-С» следует, что ввиду того, что транспортные средства с клеями въехали на СВХ без предварительного согласования, ООО «Транзит-С» пришлось в авральном режиме специально огораживать отдельную площадку, для хранения грузов ООО «Сарди и Ко». На данной площадке, в соответствии с установленными требованиями, был также специально установлен  и оборудован пожарный щит.

Таким образом, ООО «Транзит-С» условия, необходимые для хранения товаров ООО «Сарди и Ко», были созданы уже после того как поступил товар на хранение.

Согласно Статьи 112 ТК РФ владелец склада временного хранения обязан, в том числе, обеспечивать возможность круглосуточного размещения товаров и транспортных средств на складе временного хранения либо на прилегающей к складу территории, являющейся зоной таможенного контроля.

При этом, согласно части 1 статьи 909 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором складского хранения, товарный склад при приеме товаров на хранение обязан за свой счет произвести осмотр товаров и определить их количество (число единиц или товарных мест либо меру - вес, объем) и внешнее состояние.

Согласно части 1 статьи 100 ТК РФ складами временного хранения являются специально выделенные и обустроенные для этих целей помещения и (или) открытые площадки, соответствующие требованиям, установленным статьей 107 ТК РФ.

ООО «Транзит-С», в соответствии  со свидетельством Федеральной таможенной службы от 20.02.2009  № 10113/100013, включено в Реестр владельцев складов временного хранения. При этом тип склада временного хранения ООО «Транзит-С» является открытым.

Склады временного хранения, в соответствии с частью 2 статьи 106 ТК РФ, являются складами открытого типа, если они доступны для хранения любых товаров и использования любыми лицами.

Следовательно, склады временного хранения ООО «Транзит-С» доступны для хранения любых товаров и использования любыми лицами, то есть являются  товарным складом общего пользования.

Отношения владельца склада временного хранения с лицами, помещающими товары на хранение, в соответствии со статьей  108 ТК РФ, строятся на договорной основе. 

При этом договор складского хранения, заключаемый товарным складом общего пользования, в соответствии со статьей 908  ГК РФ,  признается публичным договором.

Следовательно, договоры  складского хранения, заключаемые ООО «Транзит-С» с контрагентами, являются публичными.

Согласно  части 2 статьи 426 ГК РФ  цена товаров, работ и услуг, а также иные условия публичного договора устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей.

Таким образом, цены за услуги хранения и складирования прочих грузов на складах временного хранения, устанавливаемые ООО «Транзит-С» должны быть одинаковыми.

Согласно расчетам цен на предоставленные ООО «Транзит-С» услуги хранения товаров и транспортных средств, сделанных Комиссией Смоленского УФАС России  в соответствии с Тарифными ставками на комплекс услуг по товарам и транспортным средствам, хранящимся на СВХ и на территории, прилегающей к СВХ, предназначенной для стоянки транспортных средств, при завершении внутреннего таможенного транзита, утвержденными 20.02.2009 директором  ООО «Транзит-С», общая сумма за хранение товаров и транспортных средств для ООО «Сарди и Ко» составила бы 25 634,16 рублей, из которых 12 681, 76 рублей – сумма за хранение товаров и транспортных средств ООО «Сарди и Ко» за 7 суток, а 12 952,4 рублей – за 8 суток. 
Таким образом, разница между суммой (25 634,16 рублей), рассчитанной согласно Тарифным ставкам на комплекс услуг по товарам и транспортным средствам, хранящимся на СВХ и на территории, прилегающей к СВХ, предназначенной для стоянки транспортных средств, при завершении внутреннего таможенного транзита, утвержденными 20.02.2009 директором ООО «Транзит-С», и суммой (76 000 рублей) фактически оплаченных ООО «Сарди и Ко» и полученных ООО «Транзит-С», составляет 50 365,84 рублей.

Комиссия Смоленского УФАС России 15.04.2010 по результатам рассмотрения дела № 01/10-К вынесла решение о признании действий ООО «Транзит-С» нарушившим требования пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в экономически, технологически и иным образом не  обоснованном установлении различных цен на услуги хранения и складирования грузов на складах временного хранения отдельным хозяйствующим субъектам и выдаче ООО «Транзит-С» предписания об устранении нарушения антимонопольного законодательства и, в соответствии с подпунктом «к» пункта 2 части 1 статьи 23 Закона «О защите конкуренции», о перечислении в федеральный бюджет дохода в размере 50 365,84 рублей (пятьдесят тысяч триста шестьдесят пять рублей восемьдесят четыре копейки), полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства. 

Решение и предписание Смоленского УФАС России по делу № 01/10-К в судебные органы не обжаловались. Предписание ООО «Транзит-С» исполнено в установленный срок.

1.1.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования
В 2010 году в суд обжаловались решения Смоленского УФАС России о наличии нарушения по результатам рассмотрения дел выданных как в отчетном периоде, так и решения, принятые в предыдущие периоды:

	Статья Закона
	Обжаловано

решений в суд
	Признаны судом законными
	Признаны судом недействительными

	
	предыдущие периоды
	отчетный период
	предыдущие периоды
	отчетный период
	предыдущие периоды
	отчетный период

	Всего
	2
	7
	3
	2
	3
	

	10
	1
	4
	1
	2
	2
	-

	11
	1
	-
	-
	-
	1
	-

	15
	-
	3
	2
	-
	-
	-


В отчетном периоде Смоленским УФАС России принято 101 решение о наличии нарушения антимонопольного законодательства (в 2009 году – 83, рост в 1,2 раза), из них 7% были обжалованы в судебном порядке (в 2009 году – 10%): 2 признаны судом законными (в 2009 – 3), остальные решения находятся в стадии судебного обжалования. 3 решения, принятые в 2009 году в отчетном периоде признаны судом недействительными.
Стоит учесть, что 6 решений, принятых в отчетном периоде и 1 решение, принятое в предыдущем периоде находятся в стадии судебного обжалования.
В отчетном периоде судами различной инстанции было принято 9 судебных актов по решениям о нарушении антимонопольного законодательства, из них:
- по решениям принятым в предыдущие периоды – 7:

- признаны судом законными в полном объеме – 3;

- признаны судом частично недействительными – 1;

- признаны судом полностью недействительными – 3.

- по решениям принятым в отчетном периоде – 2:
- признаны судом законными в полном объеме – 2;

- признаны судом частично недействительными – 0;

- признаны судом полностью недействительными – 0.

Таким образом, суды различных инстанций принимают судебные акты как в пользу Смоленского УФАС России (55,6% от обжалованных решений), так и отменяют решения Смоленского УФАС России (33,3% от обжалованных решений).
Примеры решений суда различных инстанций по обжалованным решениям Смоленского УФАС России:

По заявлению ИП Романова А.Д. и коллективному обращению предпринимателей ИП Лысенко Ю.Г., ИП Романова А.Д., ИП Рыженкова В.Д., ИП Боркова С.В., ИП Парфенова В.Г., ИП Сыпучкиной Е.В., ИП Агафоновой Е.В., ИП Конькова Н.И. Смоленское УФАС России 28.08.2009 возбудило дело №28-09 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в не предусмотренном Положением о конкурсном отборе на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта (утвержденном Постановлением Администрации города Смоленска от 08.08.2008 №1111-адм) объединении в Извещении о проведении конкурса на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта (опубликованном 11.08.2009 в газете «Рабочий путь» №175) муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта в лоты, что привело к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами и недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании Администрации города Смоленска, нарушившей пункт 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части принятия акта, который может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции путем необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами и выдало предписание об устранении нарушения путем приведения Извещения о проведении конкурса на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта, в соответствие с Положением о конкурсном отборе на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта, утвержденным Постановлением Администрации города Смоленска от 08.08.2008 №1111-адм.

Администрация города Смоленска обратилась в Арбитражный суд Смоленской области с исковым заявлением о признании недействительным решения Смоленского УФАС России по делу от 28.08.2009 №28-09.

Арбитражный суд Смоленской области 24.03.2009 рассмотрел дело №А62-8552/2009 и вынес решение о признании незаконным решения Смоленского УФАС России от 11.09.2009 №2765/03, как не соответствующего положениям пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и нарушающего права и законные интересы Администрации города Смоленска.

Суд обосновал свое решение тем, что употребление в Постановлении Администрации города Смоленска от 08.08.2008 №1111-адм и Типовом договоре словосочетания «муниципальный маршрут» в единственном числе, в то время как по условиям спорного конкурса каждый лот объединяет в себе два маршрута, не может ограничивать право заказчика и организатора конкурса на включение в один лот двух маршрутов, поскольку такой принцип формирования лотов обоснован и направлен на исполнение законодательства о безопасности движения и не противоречит федеральному законодательству.

Смоленское УФАС России обратилось в Федеральный Арбитражный суд Центрального округа с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда Смоленской области от 24.03.2010 по делу №А62-8552/2009.

Постановлением от 28.07.2010 ФАС ЦО отменил Решение Арбитражного суда Смоленской области от 24.03.2010.

В обосновании принятого решения Суд указал, что Администрация города Смоленска не имела права изменять предмет конкурса, указанный в правовом акте, регламентировавшем процедуру и порядок его проведения, а именно: формировать его лоты из двух муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта. Необходимость осуществления перевозок сразу по двум маршрутам пассажирского автотранспорта накладывает дополнительные обременения на перевозчиков и существенно сужает круг лиц, имеющих возможность принять участие в торгах. Данные обстоятельства свидетельствуют о наличии в акте Администрации (Извещении о проведении конкурса на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта) положений, которые приводят к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, выразившемуся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами,  и тем самым нарушающих пункт 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Исходя из анализа приведенных выше актов арбитражных судов различных инстанций по данному делу можно сделать вывод о неполном исследовании судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств, неправильном применении им норм антимонопольного законодательства.

Смоленским УФАС России по результатам проведения еженедельного мониторинга  оптовых и розничных цен на нефтепродукты было выявлено, что ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» розничные цены на автомобильный бензин АИ-92 (далее - АИ-92) на автозаправочных станциях, расположенных на территории Смоленской области в городах Смоленск, Вязьма и Ярцево, устанавливали на одинаковом уровне и увеличивали на одинаковый процент от цены в предыдущем периоде, в определенные периоды в июне, июле и августе 2009 года.

01.09.2009 Смоленским УФАС России в отношении ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» было возбуждено дело     №  05-09/03-2009 по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

В ходе анализа материалов, представленных ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» в ответ на определение Смоленского УФАС России о назначении дела № 05-09/03-2009 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению, выявлено, что синхронность изменения цен на АИ-92  подтверждается внутренними документами (распоряжениями и утвержденными прейскурантами цен) каждого из хозяйствующих субъектов. Таким образом, было установлено, что ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» розничные цены на АИ-92 устанавливались и поддерживались на одинаковом уровне (с учетом того, что в выходные дни цены снижались на 50 копеек) в следующих периодах: 18,00 руб. - с 11.06.2009 по 16.06.2009, 18,50 руб. - с 20.06.2009 по 25.06.2009, 18,70 руб.- с 29.06.2009 по 01.07.2009, 19,20 руб. - с 03.07.2009 по 07.07.2009, 20,20 руб. - с 11.07.2009 по 29.07.2009, 20,60 руб. - с 01.08.2009 по 18.08.2009, 21,10 руб. - с 20.08.2009 по 23.08.2009.
Анализ деятельности указанных хозяйствующих субъектов, на основании представленной информации, выявил особенности экономических факторов, влияющих на формирование цены каждого из участников:

- различные поставщики продукции: у ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» – ОАО «НК «Роснефть»; у ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» - ООО «ЛУКОЙЛ-Пермнефтеоргсинтез», ОАО «ЛУКОЙЛ-Нижегородснефтеоргсинтез», ООО «ЛУКОЙЛ-РЕСУРС» и ООО «АТЭК»;

- различные закупочные цены на бензин АИ-92: у ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» средняя закупочная цена в июне, июле  и августе была выше, чем у ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» в эти же периоды; 

- различные снабженческо-сбытовые надбавки, в том числе издержки обращения;

- различные затраты на транспортировку нефтепродуктов; 

- различные объемы реализации  АИ-92.

 Учитывая вышеназванные факторы, цены на бензин АИ-92 у хозяйствующих субъектов не могли быть одинаковыми и меняться синхронно.

Из материалов, представленных ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и  ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт», следует, что компании осуществляют мониторинг цен на АЗС основных конкурентов, в том числе и друг друга.

Информация о ценах на АЗС публична, и участники рынка, в том числе ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт», могут легко отслеживать действия друг друга по установлению розничных цен на нефтепродукты и соответствующим образом корректировать цены на собственных АЗС.

Из имеющихся материалов дела усматривается, что одновременное установление и поддержание одинакового уровня розничных цен на АИ-92 ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» произошло не случайно, а было результатом согласованных действий.

Представители ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» на заседании Комиссии  по рассмотрению дела № 05-09/03-2009 21.10.2009 заявили, что не согласны с доводами Смоленского УФАС России, так как согласованных действий по установлению цен на бензин АИ-92 между ними не проводилось.

По результатам рассмотрения дела 21.10.2009 Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о признании действий ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт»  нарушившими требования пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления согласованных действий, которые привели к установлению (поддержанию) одинаковых розничных цен на автомобильный бензин АИ-92 на автозаправочных станциях городов Смоленска, Вязьмы и Ярцево в установленные периоды времени (с учетом снижения розничных цен в выходные и праздничные дни на 50 копеек). На основании своего решения, Комиссия Смоленского УФАС России выдала  ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» предписание о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления согласованных действий, которые привели к установлению (поддержанию) одинаковых розничных цен на автомобильный бензин АИ-92 на территории городов Смоленск, Вязьма и Ярцево, путем устранения повторений действий одного хозяйствующего субъекта одновременно или следом за другим хозяйствующим субъектом. Предписания хозяйствующими субъектами исполнены в установленный срок. 

ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт» обжаловали Решение и предписание Смоленского УФАС России в Арбитражный суд Смоленской области. 

Арбитражным судом Смоленской области 12.03.2010 по делу № А62-9029/2009 принято решение, согласно которому решение и предписание Управления Федеральной антимонопольной службы  от 21.10.2009 по делу № 05-09/03-2009 о признании ОАО «НК «Роснефть-Смоленскнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Центрнефтепродукт»  нарушившими пункт 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления согласованных действий, которые привели к установлению (поддержанию) одинаковых розничных цен на автомобильный бензин АИ-92 на автозаправочных станциях городов Смоленска, Вязьмы и Ярцево в установленные периоды времени (с учетом снижения розничных цен в выходные и праздничные дни на 50 копеек), признаны недействительными как несоответствующие положениям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Смоленское УФАС России  посчитало решение Арбитражного суда Смоленской области от 12.03.2010  по делу № А62-9029/2009 незаконным и основанным на неправильном применении норм материального права, выразившемся в неправильном толковании норм Закона «О защите конкуренции» и 07.04.2010 подало апелляционную жалобу в Двадцатый арбитражный апелляционный суд об отмене решения Арбитражного суда Смоленской области от 12.03.2010.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.05.2009 по делу № А62-9029/2009 решение Арбитражного суда Смоленской области от 12.03.2010  оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Смоленского УФАС России – без удовлетворения.

Смоленское УФАС России  29.07.2010 подало кассационную жалобу на Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.05.2009 в Федеральный Арбитражный суд Центрального округа. 

Постановлением кассационной инстанции Федерального Арбитражного суда Центрального округа от 29.09.2010 решение Арбитражного суда Смоленской области от 12.03.2010 и постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.05.2009 оставлены без изменения, а кассационная жалоба Смоленского УФАС России – без удовлетворения.

В Смоленское УФАС России 05.10.2009 поступило заявление ООО «Стройкомплекс» (местонахождение: (местонахождение: Смоленская обл., г.Десногорск), в котором указывалось на нарушения требований статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в распространении в средствах массовой информации ложных, неточных и искаженных сведений по обслуживанию 2 микрорайона г. Десногорска, со стороны МУП «Комбинат Коммунальных Предприятий» (местонахождение: Смоленская обл., г.Десногорск, далее – МУП «ККП»), что может причинить убытки ООО «Стройкомплекс» либо нанести ущерб его деловой репутации МУП «ККП».

Смоленское УФАС России 23.10.2009,на основании поступившего заявления ООО «Стройкомплекс», возбудило дело № 05-09/05-2009 в отношении МУП «ККП» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»: «Не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе, распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации».

Комиссия Смоленского УФАС России, по окончанию рассмотрения дела № 05-09/05-2009,  вынесла решение от 16.12.2009 о признании действий МУП «ККП» нарушившими требования пунктов 1, 2, 3 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части распространения в средствах массовой информации неточных и искаженных сведений по обслуживанию 2 микрорайона г. Десногорска, использования некорректных сравнений в отношении ООО «Стройкомплекс» и выставления счетов собственникам жилых помещений 2 микрорайона  г. Десногорска за не оказанные услуги, и выдаче МУП «ККП» предписания о прекращении недобросовестной конкуренции путем прекращения размещения в средствах массовой информации неточных и искаженных сведений об официальном обслуживании 2 микрорайона г. Десногорска, использования некорректных сравнений в отношении ООО «Стройкомплекс» и выставления счетов собственникам жилых помещений 2 микрорайона г. Десногорска за не оказанные услуги.
Предписание исполнено не в полном объеме, а только в части прекращения размещения в средствах массовой информации неточных и искаженных сведений об официальном обслуживании 2 микрорайона г. Десногорска и использования некорректных сравнений в отношении ООО «Стройкомплекс».

МУП «ККП» решение и предписание Смоленского УФАС России от 16.12.209 по делу № 05-09/05-2009 обжаловало в Арбитражный суд Смоленской области в полном объеме.

Решением Арбитражного суда Смоленской области от 09.03.2010 заявление МУП «ККП» по делу № А62-48/2010 о признании незаконными решения и предписания Смоленского УФАС России от 16.12.2009 по делу № 05-09/05-2009 было удовлетворено в части признания МУП «ККП» нарушившим требования пунктов 1 и 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». В удовлетворении требований МУП «ККП» в остальной части судом было отказано.
Смоленское УФАС России Решение Арбитражного суда Смоленской области от 09.03.2010 посчитало незаконным и необоснованным, так как суд неполно выяснил обстоятельства, имеющие значение для дела, и неправильно применил нормы материального права, а выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, и  08.04.2010 подало апелляционную жалобу в Двадцатый арбитражный апелляционный суд об отмене решения Арбитражного суда Смоленской области от 09.03.2010.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2010 решение Арбитражного суда Смоленской области от 09.03.2009 по делу № А62-48/2010 оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Смоленского УФАС России  – без удовлетворения.

Смоленского УФАС России посчитало, что при принятии вышеуказанных судебных актов судами неправильно применены нормы материального права, а выводы судов не соответствуют обстоятельствам дела, и подало кассационную жалобу на Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2009 в Федеральный Арбитражный суд Центрального округа. 

Постановлением кассационной инстанции Федерального Арбитражного суда  Центрального округа от 23.09.2010 решение Арбитражного суда Смоленской области от 09.03.2010 и постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2009 оставлены без изменения, а кассационная жалоба Смоленского УФАС России – без удовлетворения.

Основные проблемы, возникающие при рассмотрении судами законности и обоснованности решений о нарушении антимонопольного законодательства:

- по статье 11 Закона «О защите конкуренции», в отсутствии подзаконной нормативной основы, позволяющей формировать убедительную доказательную базу.
В отчетном периоде Смоленское УФАС России не принимало участие в судебных процессах в качестве третьего лица.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2010 году Смоленским УФАС России рассмотрено 4 ходатайства, поданных в соответствии с требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции», и 3 уведомления – по статье 30 Закона «О защите конкуренции».

Ходатайства и уведомления об осуществлении сделок с участием иностранных инвесторов в Смоленское УФАС России не поступали.

В отчетном периоде 1 ходатайство было удовлетворено с выдачей предписания, при этом выставленные условия не касались продолжительного представления отчетных данных для ФАС России по таким вопросам как, объем проданных товаров, контрагенты, условия контрактов и цены.

Сроки рассмотрения ходатайств в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа не продлевались.

Характерным примером удовлетворенного ходатайства в соответствии со статьей 28 Закона «О защите конкуренции» является ходатайство ОАО «Себряковцемент» (Волгоградская область; основной вид деятельности: производство цемента) о приобретении 95% голосующих акций ЗАО «БАУТЕК» (Смоленская область; основной вид деятельности: производство сухих строительных смесей). На основании проведенного анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке производства сухих строительных смесей Смоленское УФАС России установило доминирующее положение ЗАО «БАУТЕК» на рынке производства сухих строительных смесей в географических границах Смоленской области.

Учитывая, что ОАО «Себряковцемент» будет определять условия ведения предпринимательской деятельности лица, занимающего доминирующее положение на рынке производства сухих строительных смесей - ЗАО «БАУТЕК», Смоленское УФАС России приняло решение выдать ОАО «Себряковцемент» предписание об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно:

1. ОАО «Себряковцемент» не должно предпринимать действий, направленных или имеющих своим результатом необоснованное прекращение или сокращение производства сухих строительных смесей, при условии, что на данную продукцию сохраняется спрос.

2. Необоснованно не изменять назначение оборудования, на котором производятся сухие строительные смеси, если такое изменение лишает ЗАО «БАУТЕК» производственно-технологической возможности производить указанную продукцию.

3. При совершении ОАО «Себряковцемент» сделок по продаже акций ЗАО «БАУТЕК», в случаях предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции», письменно проинформировать приобретателя акций о необходимости обращения в Смоленское УФАС России с ходатайством об осуществлении сделки.

4. ОАО «Себряковцемент» письменно проинформировать Смоленское УФАС России о намерении совершить сделки по продаже акций ЗАО «БАУТЕК», предусмотренные частью 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции».

Характерным примером уведомления по статье 30 Закона «О защите конкуренции» является уведомление ООО «Кристаллдиам» (г. Смоленск; основной вид деятельности: обработка алмазов, оптовая торговля драгоценными камнями) о реорганизации путем присоединения к нему ООО «Алмаз» (г. Смоленск; основной вид деятельности – обработка алмазов, оптовая торговля драгоценными камнями). На указанное уведомление было дано заключение о принятии его к сведению без выставления поведенческих требований.

В 2010 году в Смоленское УФАС России не поступали:

-
ходатайства об осуществлении сделок по созданию и реорганизации коммерческих организаций, предусмотренные требованиями статьи 27 Закона «О защите конкуренции»;

-
ходатайства об осуществлении сделок с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций, предусмотренные требованиями статьи 29 Закона «О защите конкуренции»;

-
уведомления, предусмотренные требованиями статьи 31 Закона «О защите конкуренции».

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не возбуждались дела по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции».
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
В 2010 году в адрес Смоленского УФАС России не поступали заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

Смоленским УФАС России было рассмотрено 31 уведомление о соглашениях финансовых организаций, предусмотренных частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все соглашения были признаны допустимыми.

Характерным примером дела, возбужденного Смоленским УФАС России за нарушение требований частей 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», является дело от 20.04.2009 №04-02/04-2010. Дело было возбуждено Смоленским УФАС России по собственной инициативе в отношении ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» по признакам нарушения части 4 статьи 19.8 КоАП РФ, выразившегося в непредставлении в антимонопольный орган в установленный срок уведомления, предусмотренного частями 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», о заключении 09.06.2009 с Администрацией Смоленской области соглашения о сотрудничестве по реализации мероприятий, предусмотренных Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы.

ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» было привлечено к административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 150 тысяч рублей.

ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» обжаловало постановление о назначении административного наказания в Арбитражный суд Смоленской области, решением от 16.07.2010 постановление Смоленского УФАС России было признано незаконным и отменено, так как в результате рассмотрения дела суд пришел к выводу о малозначительности совершенного заявителем правонарушения. Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.09.2010 решение Арбитражного суда Смоленской области оставлено без изменения.
1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Примеры применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции» в практике Смоленского УФАС России в 2010 году отсутствуют.
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В 2010 году ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» в адрес Смоленского УФАС России не поступали.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В отчетном периоде на соответствие требованиям Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России проведено 33 проверки органов власти и некоммерческих организаций, из них: 30 плановых проверок органов местного самоуправления Смоленской области (2009 год – 20, рост в 1,5 раза).
В результате проведенных проверок органов местного самоуправления выявлено 62 нарушения Закона «О защите конкуренции» (2009 год – 30, рост в 2 раза).
По результатам проверки в 2010 году Смоленским УФАС России возбуждено 62 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства в отношении органов местного самоуправления Смоленской области (2009 год – 28, рост в 2 раза).
Рост в отчетном периоде количества выявленных нарушений и возбужденных дел по результатам проверок обусловлен проведением проверок деятельности органов власти за последние 3 года, а также свидетельствует об эффективности проведенных проверок.
В отчетном периоде проверки в отношении саморегулируемых организаций Смоленским УФАС России не проводились.

В 2010 году Смоленское УФАС России не сталкивалось со сложностями по делам, возбуждаемым по результатам проверок.
Пример дела, возбужденного по результатам проверки

Смоленским УФАС России по собственной инициативе 17.06.2010 возбуждено дело №51-10 в отношении Дорогобужской районной Думы по признакам нарушения пунктов 2, 7 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

В результате выездной плановой проверки соблюдения Дорогобужской районной Думой антимонопольного законодательства, Смоленским УФАС России установлено, что принято Решение Дорогобужской районной Думы от 23.11.2009 №94 «Об утверждении порядка предоставления муниципальных гарантий муниципального образования «Дорогобужский район» Смоленской области». Предоставление муниципальных гарантий является одним из видов муниципальной преференции.

В соответствии с положениями Бюджетного кодекса РФ муниципальные гарантии предоставляются уполномоченным органом местного самоуправления, а в случае превышения размера гарантии 0,01% расходов соответствующего бюджета подлежат отражению в законе или решении о бюджете на очередной финансовый год.

Если в законе (решении) о бюджете на соответствующий финансовый год указаны конкретные получатели такой преференции, ее цели, размеры и основания предоставления, то подобные муниципальные преференции могут предоставляться без предварительного согласия антимонопольного органа. При этом, цели предоставления муниципальной преференции в законе (решении) о бюджете должны соответствовать целям, установленным в части 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции.

В случае, если в законе (решении) о бюджете указывается только общая сумма средств, направленных на определенные цели, то при предоставлении отдельному хозяйствующему субъекту муниципальной преференции требуется прохождение предварительного контроля и согласие антимонопольного органа. 

Решение Дорогобужской районной Думы не содержит положений о необходимости согласования предоставления муниципальных гарантий с антимонопольным органом (в случае отсутствия в решении о бюджете на соответствующий финансовый год указания конкретных получателей гарантий, их целей, размеров и оснований предоставления) в порядке, предусмотренном статьями 19-20 Закона «О защите конкуренции».

Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в указанном Решении нарушения пунктов 2, 7 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части принятия органом местного самоуправления акта, согласно которому предоставление государственной или муниципальной преференции возможно осуществлять без соблюдения порядка, установленного главой 5 данного Федерального закона, что приводит или может привести к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами и как следствие - недопущению, ограничению, устранению конкуренции и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем отмены или изменения данного Решения. Предписание исполнено в установленный срок.

В отношении лица, являвшегося должностным лицом органа местного самоуправления – Председателем Дорогобужской районной Думы Н.Н. Николаева было возбуждено дело об административном правонарушении № 08/10-АК по факту совершения должностным лицом органа местного самоуправления действий, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, административная ответственность за которые предусмотрена частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ.
Производство по делу об административном правонарушении № 08/10-АК прекращено в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, Н.Н. Николаеву было объявлено устное замечание.
Проблемы взаимодействия Смоленского УФАС России с проверяемым лицом при проведении проверок не возникали.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде Смоленским УФАС России не передавались материалы в правоохранительные органы для возбуждения уголовных дел в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Смоленское УФАС России не принимало решений и не подавало иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике».
В таблице № 2 отражены сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861.
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

В 2010 году Смоленское УФАС России осуществляло в пределах своих полномочий контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе на территории Смоленской области. Деятельность управления была направлена на выявление и пресечение рекламы, нарушающей требования Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе»), а также на предупреждение нарушений законодательства о рекламе.

Особое внимание при контроле уделялось размещению рекламы алкогольной продукции, пива, лекарственных средств, медицинских и финансовых услуг. Управлением предпринимались меры по недопущению распространения рекламы, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом объекте, что может ввести в заблуждение потребителей рекламы, а также содержанию в рекламе сведений, не соответствующих действительности.
В целях предупреждения нарушений Закона «О рекламе» при распространении рекламы, Смоленским УФАС России постоянно проводится работа по разъяснению участникам рекламного процесса применения требований законодательства Российской Федерации о рекламе, путем:

- проведения и участия в 9 мероприятиях (семинары, «круглые столы» и т.п.);

- опубликования свыше 100 материалов в печатных и электронных средствах массовой информации.
В отчетном периоде Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено всего 157 дел (в 2009 году – 116, рост в 1,35 раза), в том числе: 88 дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2009 году – 67, рост в 1,31 раза) и 69 дел об административных правонарушениях (в 2009 году – 47, рост в 1,41 раза). По результатам рассмотрения дел по признакам нарушения законодательства о рекламе  выдано 61 предписание (в 2009 году – 55, рост в 1,11 раза), все предписания исполнены в установленный срок.

По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях вынесено 69 постановлений о наложении штрафа (в 2009 году – 49, рост в 1,41 раза) на общую сумму 400,0 тысяч рублей (в 2009 году – 552,0 тысяч рублей), общая сумма уплаченного штрафа в 2010 году составила 405,5 тысяч рублей (в 2009 году – 474,0 тысячи рублей).
Для своевременного исполнения административных наказаний, примененных к виновным лицам за нарушение законодательства о рекламе, в Смоленское УФАС России активно взаимодействовало с подразделениями Федеральной службы судебных приставов по Смоленской области, что способствовало принудительному взысканию административных штрафов с лиц, уклонявшихся от уплаты наложенных штрафов.
По вопросам, возникающим при осуществлении контроля по соблюдению законодательства о рекламе Смоленское УФАС России при необходимости обращается к органам исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органам местного самоуправления, территориальным органам ФАС России. Проблемы по взаимодействию с указанными органами в отчетном периоде не возникали.

В 2010 году Смоленским УФАС России было проведено 7 проверок муниципальных унитарных предприятий (редакций газет муниципальных образований) на предмет соблюдения требований законодательства о рекламе. В ходе проведения проверок выявлялись не только нарушения законодательства, но и непосредственно в каждом МУПе проводилась разъяснительная работа с сотрудниками редакций газет по соблюдению требований Закона «О рекламе» при распространении рекламы посредством ее размещения на страницах районных газет, об ответственности за нарушения требований Закона.
Пример дела, возбужденного в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе»
Смоленским УФАС России по собственной инициативе 13.11.2010 было возбуждено дело об административном правонарушении № 53/10-РА и проведении административного расследования в отношении ОАО «Национальный банк «ТРАСТ» (местонахождение: г.Москва, ул.Спартаковская, дом5,стр. 1) по факту размещения в городе Смоленске наружной рекламы банковских услуг по предоставлению кредита, в которой содержатся нарушения части 7 статьи 5, части 2 и 3 статьи 28 Закон «О рекламе».

Нарушения выразились в размещении ОАО «Национальный банк «ТРАСТ» на средствах наружной рекламы (призматроне и настенном панно) рекламы банковских услуг следующего содержания: «TRUST. Национальный банк «ТРАСТ». КРЕДИТ это не страшно. Плата за кредит 10 руб. в день.* За 10 минут. До 750 000 руб. www.trust.ru ул. Николаева, д. 19 тел. (4812) 65-99-95». 

Часть информации, необходимая потребителю для принятия осознанного решения при получении кредита и которая влияет на окончательную стоимость кредита, указана в самом низу рекламной площади мелким, нечитаемым шрифтом, что не позволяет потребителям воспринимать данные сведения  (сумму  кредита,  срок  кредитования,  процентная  ставка, ежемесячная комиссия за расчетное обслуживание, комиссия за зачисление средств на счет клиента и аннуитетные платежи), а часть информации вообще отсутствует (штраф за пропуск очередного платежа и комиссия за кассовое обслуживание при проведении операции без использования банковской карты).  
Восприятие всего текста рекламы с близкого расстояния невозможно, так как реклама ОАО НБ «ТРАСТ» на настенном панно размещается на уровне третьего этажа здания ТЭЦ, что на расстоянии около 10 метров от земли, за забором высотой более 2-х метров и на расстоянии около 20 метров от забора. Реклама ОАО НБ «ТРАСТ» на призматроне  размещается на расстоянии более 3-х метров от земли, информация на призматроне доступна  в течении 20 секунд с периодичностью через каждые 40 секунд, что ограничивает время считывания информации для потребителя; расположена на территории АЗС возле проезжей части автодороги и не имеет пешеходных подходов. 
При этом следует учесть то, что фактический размер шрифта, которым написаны существенные условия предоставления кредита в размещаемой рекламе банка – очень мелкий, а также то, что при измененном цвете шрифта – бледно серый, по сравнению с цветом (красным, зеленым и черным на белом фоне) шрифта основной привлекательной информации о кредите, что снижает контраст и тем самым снижается восприятие рекламы. Таким образом, информация, указанная в рекламе мелким нечитаемым шрифтом при используемом способе ее распространения на призматроне и на настенном панно не читается, не распознается и не воспринимается обычным человеческим глазом, следовательно, прочесть и тем более уяснить указанные условия без каких-либо специальных приспособлений, не представляется возможным.

По окончании административного расследования 02.12.2010 в отношении ОАО «Национальный банк «ТРАСТ» был составлен протокол об административном правонарушении за нарушения требования части 7 статьи 5, части 2 и 3 статьи 28 Закона «О рекламе», ответственность за которые предусмотрена частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По  результатам рассмотрения 16.12.2010 дела об административном правонарушении № 53/10-РА Смоленским УФАС России, в соответствии с частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынесено постановление о назначении административного наказания в виде наложения на ОАО «Национальный банк «ТРАСТ» штрафа в размере 100,0 тыс. руб. 
Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
В 2010 году в Смоленское УФАС России поступило 292 жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при проведении торгов и запросов котировок (2009 год – 118), рост в 2,5 раза, из них:
	Показатель
	Всего
	в том числе

	
	
	фед.
	суб.
	мун.

	Поступило жалоб
	292
	36
	74
	182

	Возвращено (ч.1 ст. 59)
	81
	8
	22
	51

	Отозвано заявителем
	20
	3
	8
	9

	Рассмотрено жалоб
	191
	25
	44
	122

	Признано необоснованными
	109
	17
	20
	72

	Признано обоснованными
	82
	8
	24
	50

	Выдано предписаний
	82
	6
	20
	56


Из общего количества жалоб, поступивших в Смоленское УФАС России 27,7% жалоб было возвращено заявителям в связи с несоблюдение последними требований части 1 статьи 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 95-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон «О размещении заказов»).
В отчетном периоде 62,3% жалоб поступило на действия муниципальных заказчиков. Данная ситуация обусловлена возрастающим интересом предпринимателей к муниципальным заказам, и эффективной возможности защиты прав и интересов участников размещения заказа в досудебном порядке. Кроме того, в отчетном периоде произошло увеличение размещаемых заказов муниципальным заказчиком – Администрацией города Смоленска в связи с предстоящим празднованием 1150-летия основания города Смоленска и выделением на эти цели значительных денежных средств.
Более 50% рассмотренных Смоленским УФАС России в отчетном периоде жалоб было признано необоснованными. Такая ситуация объясняется тем, что Смоленское УФАС России обязано принять жалобу, рассмотреть ее на соответствие требованиям законодательства и в случае ее соответствия требованиям Закона «О размещении заказов» рассмотреть на заседании Комиссии и принять по ней решение. Принятие жалобы к рассмотрению является основанием для проведения Смоленским УФАС России внеплановой проверки соблюдения государственными и муниципальными заказчиками законодательства в сфере размещения заказов.

Некоторые недобросовестные участники размещения заказов пользуются этим, зная, что контролирующий орган при проведении проверки порядка размещения заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, не ограничивается доводами жалобы, а должен проверить соответствие всех действий заказчика, в том числе и не указанных в жалобе, а также всех документов по организации и проведению торгов или запроса котировок. То есть, направляются заведомо необоснованные жалобы в надежде на то, что контролирующий орган выявит какие-нибудь нарушения и отменит размещение заказа.

В ходе рассмотрения жалоб участников размещения заказа было выявлено 115 заказов, размещенных с нарушением требований, 218 нарушений законодательства о размещении заказов (2009 год – 141).
Из общего количества рассмотренных жалоб – 26,2% жалоб на действия муниципальных заказчиков были признаны обоснованными. По сравнению с аналогичными показателями по федеральным заказчикам и заказчикам субъекта Российской Федерации, количество обоснованных жалоб на действия муниципальных заказчиков в 2 раза больше. Такая ситуация, на наш взгляд, обусловлена тем, что в соответствии с Административным регламентом Администрации города Смоленска по исполнению муниципальной функции «Размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд города Смоленска» (утв. Постановлением Администрации города Смоленска от 29.01.2010 № 156-адм) обеспечение деятельности Администрации города Смоленска по исполнению муниципальной функции осуществляется отделом муниципального заказа Администрации г. Смоленска. Документация на участие в открытых аукционах (конкурсах) отделом муниципального заказа составляется таким образом, что у участников размещения заказа отсутствует возможность четкого понимания условий составления заявок на участие, позволяющих выполнять единые для всех участников проводимых торгов требования аукционной/конкурсной документации. Общие фразы к требованиям по оформлению аукционной/конкурсной документации Единая городская комиссия трактует каждый раз по новому, и участник с большим опытом участия в аналогичных аукционах/конкурсах и неоднократно признаваемый победителем, по субъективному мнению членов комиссии может быть отклонен по формальным основаниям, таким как несовпадение одного слова в оглавлении таблицы, описывающей технические и качественные характеристики товара предлагаемого к поставке по муниципальному контракту.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана обоснованной:
В адрес Смоленского УФАС России 19.10.2010 поступила жалоба ОАО «Смоленск-Фармация» на действия Единой городской комиссии муниципального заказчика – МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» и уполномоченного органа – Администрации города Смоленска при проведении конкурса на право заключения муниципального контракта на поставку средств индивидуальной защиты для МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» во 2 полугодии 2010 года.

Заявитель указал, что в пункте 8.11 Информационной карты конкурса муниципальным заказчиком было установлено требование о том, что гарантийным сроком использования товара является остаточный срок его годности. Остаточный срок годности товара на момент поставки должен быть не менее 70% заводского срока годности. Заводской срок годности на средства индивидуальной защиты, требующиеся заказчику, согласно технической части конкурсной документации составляет по большинству наименований 60 месяцев, минимальный срок годности товара 36 месяцев. Следовательно, минимальный срок годности предлагаемого к поставке товара в соответствии с условиями конкурсной документации не может составлять менее 25,2 месяца.
Согласно Приложению №2 к Протоколу №1 вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе от 07.10.2010, в заявке на участие в конкурсе участник размещения заказа ООО «Текамед» указало срок предоставления гарантий качества – 12 месяцев, что противоречит требованиям конкурсной документации, а именно пункту 8.11 Информационной карты конкурса (Требования по сроку предоставления гарантий качества товара).

Таким образом, по мнению заявителя, ООО «Текамед» было допущено к участию в конкурсе необоснованно. Заявка на участие в указанном конкурсе данного участника размещения заказа не соответствует требованиям конкурсной документации, что нарушает требования пункта 4 части 1 статьи 12 Закона «О размещении заказов».

Заявитель считает, что вышеуказанные действия Единой городской комиссии являются незаконными и нарушают права и законные интересы участника размещения заказа ОАО «Смоленск – Фармация».
Представитель ответчика пояснил, что согласно пункту 8.11 Информационной карты конкурса муниципальным заказчиком было установлено требование о том, что остаточный срок годности товара на момент поставки  должен быть не менее 70%, максимальный срок годности средств индивидуальной защиты заказчиком не установлен.
В заявке на участие в открытом конкурсе ООО «Текамед» указан срок предоставления гарантии качества – 12 месяцев. Таким образом, Единой городской комиссии при рассмотрении заявки на участие в конкурсе ООО «Текамед» не представлялось возможным установить, что указанный в заявке срок предоставления гарантии качества 12 месяцев не соответствует требуемому значению остаточного срока годности товара не менее 70%.

Комиссией Смоленского УФАС России было установлено, что согласно пункту 8.11 Информационной карты конкурса, качество товара должно соответствовать документации фирмы-производителя, сертификату соответствия, иметь регистрационное удостоверение, а также ГОСТ и ОСТ России для соответствующего вида товаров.

Предметом муниципального контракта является поставка средств индивидуальной защиты, в том числе перчаток хирургических резиновых. Действующий на сегодняшний день ГОСТ 3-88 «Перчатки хирургические резиновые. Технические условия» устанавливает гарантийный срок хранения перчаток – три года с даты изготовления. В пункте 8.11 Информационной карты конкурса муниципальным заказчиком установлено требование о том, что остаточный срок годности товара на момент поставки  должен быть не менее 70%, то есть не менее 25,2 месяцев. Таким образом, заявка участника размещения заказа ООО «Текамед» не соответствует требованиям пункта 8.11 Информационной карты конкурса, то есть не соответствует требованиям конкурсной документации.
Пунктом 4 части 1 статьи 12 Закона «О размещении заказов» установлено, что при рассмотрении заявок на участие в конкурсе участник размещения заказа не допускается конкурсной комиссией к участию в конкурсе в случае несоответствия заявки на участие в конкурсе требованиям конкурсной документации. Единая городская комиссия нарушила указанную правовую норму, а также требования части 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов», допустив к участию в конкурсе и признав участником конкурса ООО «Текамед».

Учитывая вышеизложенное, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов пришла к выводу о том, что Единой городской комиссией были нарушены права и законные интересы заявителя. Необоснованный допуск Единой городской комиссией ООО «Текамед» к участию в конкурсе привел к увеличению числа участников открытого конкурса, что уменьшило вероятность победы в данном конкурсе остальных участников - ОАО «Смоленск - Фармация» и ООО «Медком - МП».

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу обоснованной, признала в действиях Единой городской комиссии нарушения пункта 4 части 1 статьи 12, части 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов». Единой городской комиссии было выдано Предписание об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов. Предписание исполнено в установленные сроки.

На основании решения Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов были возбуждены дела об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена частью 2 статьи 7.30 КоАП РФ, в отношении членов Единой городской комиссии (28/10-ГЗ, 29/10-ГЗ, 30/10-ГЗ). По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях были вынесены постановления о назначении административного наказания в виде наложения штрафа на каждого члена Единой городской комиссии в размере 10,9 тысяч рублей. Постановления в стадии исполнения.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана необоснованной
В адрес Смоленского УФАС России 10.11.2010 поступила жалоба ООО «Центр информационных систем» на действия аукционной комиссии, государственного заказчика – Департамента Смоленской области по информационным технологиям, связи и обеспечению предоставления услуг в электронном виде и уполномоченного органа – Главного управления государственного заказа Смоленской области при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключить государственный  контракт на поставку серверного оборудования для государственных нужд Смоленской области. 

Заявитель указал, что Общество представило все необходимые документы в полном объеме, недостоверных сведений об участнике размещения заказа или о товарах, на поставку которых размещается заказ, указанные документы не содержали. Заявка Общества соответствует всем требованиям Закона «О размещении заказов», кроме того, заявитель предложил серверное оборудование с техническими характеристиками лучше, чем запрашиваемые заказчиком. Аукционной комиссией необоснованно отказано Обществу в допуске к участию в аукционе.

Представитель ответчика пояснил, что при рассмотрении первых частей заявок на участие в данном аукционе аукционная комиссия руководствовалась заключением государственного заказчика. Аукционной комиссией было отказано в допуске к участию в данном аукционе ООО «Центр информационных систем» на основании пункта 1 части 4 статьи 41.9 Закона «О размещении заказов», подпункта 9.4.1 пункта 9 Инструкции участникам размещения заказа – участник размещения заказа не представил конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в Требованиях к качеству, техническим характеристикам товара, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара и иным показателям, установленным пунктом 18 Информационной карты, а именно: 

- частота предлагаемых к поставке процессоров серверов позиций 1, 2, 12, 13 заявки не соответствует требуемой (требуется 2,4 Ггц, заявлено 2,53 Ггц);

- кэш-память третьего уровня процессоров серверов позиций 1, 2, 12, 13 заявки не соответствует требуемой (требуется 8 Мб, заявлено 12 Мб);

- не указана комплектность предлагаемого к поставке оборудования, а также установка в сервера дополнительных процессоров, дополнительных комплектов оперативной памяти, жестких дисков.

Представитель государственного заказчика пояснил, что предложенное заявителем серверное оборудование с улучшенными техническими характеристиками не подходит по своим параметрам к необходимому заказчику оборудованию. В связи с тем, что поставляемое оборудование должно сопрягаться с уже имеющимся оборудованием, заказчик установил конкретные требования к техническим характеристикам закупаемого серверного оборудования.
Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено следующее.

Извещение о проведении вышеуказанного открытого аукциона в электронной форме было размещено 14.10.2010 на электронной площадке http://www.sberbank-ast.ru.
Камеральная проверка, проведенная Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, показала, что предложенное заявителем серверное оборудование имеет следующие отличия технических характеристик от требуемых заказчиком:
- частота предлагаемых к поставке процессоров серверов позиций 1, 2, 12, 13 заявки не соответствует требуемой (требуется 2,4 Ггц, заявлено 2,53 Ггц);

- кэш-память третьего уровня процессоров серверов позиций 1, 2, 12, 13 заявки не соответствует требуемой (требуется 8 Мб, заявлено 12 Мб).

Из пояснений представителя государственного заказчика следует, что серверное оборудование, предложенное заявителем, по своим техническим характеристикам не может при установке сопрягаться с имеющимся у заказчика оборудованием. Для этого государственным заказчиком были указаны в пункте 18 Информационной карты документации открытого аукциона в электронной форме конкретные значения технических характеристик, а также не предусмотрена возможность увеличения или уменьшения данных значений.
В соответствии с частью 4 статьи 41.8 Закона «О размещении заказов» первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.

На основании пункта 1 части 4 статьи 41.9 Закона «О размещении заказов» участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае непредставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона «О размещении заказов» или несоответствия сведений, предусмотренных пунктом 2 части 4 статьи 41.8 Закона «О размещении заказов», требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Следовательно, аукционная комиссия обоснованно отказала в допуске к участию в данном аукционе участникам размещения заказа, не представившим конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в Требованиях к качеству, техническим характеристикам товара, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара и иным показателям, установленным пунктом 18 Информационной карты.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу ООО «Центр информационных систем» необоснованной.
К наиболее часто встречающимся проблемам при рассмотрении жалоб необходимо отнести следующее. 
Согласно части 1 статьи 8 Закона «О размещении заказов» участниками размещения заказов являются лица, претендующие на заключение государственного или муниципального контракта. Однако в законе не указано, каким образом определять факт того, что лицо, подавшее жалобу, является претендентом на заключение контракта. В результате к рассмотрению принимаются жалобы всех лиц, не зависимо от того, претендуют они на заключение контрактов или нет, если отсутствуют основания для их возвращения, указанные в статье 58 Закона «О размещении заказов».

Данное обстоятельство приводит к тому, что некоторые лица, относящиеся в соответствии с Законом «О размещении заказов» к категории «участники размещения заказов» фактически не являющиеся таковыми, так как не имеют намерения участвовать в размещении заказа, используют предоставленную законом возможность обжалования действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии не для защиты своих прав и законных интересов, а для решения иных задач (подача жалобы в интересах другого лица; реализация угроз, реализация намерения причинить вред другому лицу и т.п.).

Вместе с тем, судебная практика свидетельствует о том, что лицо, обращающееся с требованием о признании размещения заказа недействительным, должно доказать наличие защищаемого права или интереса с использованием мер, предусмотренных гражданским законодательством.

Предложение – в часть 1 статьи 59 Закона «О размещении заказов» внести дополнение, согласно которому жалоба возвращается участнику размещения заказа в случае, если он не представил доказательств, свидетельствующих о том, что претендует на заключение государственного или муниципального контракта.

Согласно части 6 статьи 57 Закона «О размещении заказов» при подаче жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии участник размещения заказа должен направить копию жалобы соответственно заказчику, оператору электронной площадки, в уполномоченный орган, специализированную организацию, конкурсную, аукционную или котировочную комиссию, действия (бездействие) которых обжалуются.

В соответствии с частью 2 статьи 58 Закона «О размещении заказов» участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов.

Однако никакой ответственности за несоблюдение указанных требований закона для участников размещения заказа не предусмотрено, поэтому они при подаче жалоб зачастую не выполняют эти требования. В результате орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов, вынужден брать на себя направление копий жалоб лицам, чьи действия (бездействие) обжалуются, а также собирать документы, подтверждающие обоснованность либо необоснованность доводов жалобы.

Предложение – расширить перечень оснований для возвращения жалобы, указанных в части 1 статьи 59 Закона «О размещении заказов». В частности, добавить пункты о том, что жалоба возвращается участнику размещения заказа в случае, если:

- не представлено подтверждения о том, что копия жалобы направлена соответственно заказчику, оператору электронной площадки, в уполномоченный орган, специализированную организацию, конкурсную, аукционную или котировочную комиссию, действия (бездействие) которых обжалуются;

- к жалобе не приложены документы, указанные в части 2 статьи 58 Закона «О размещении заказов».

Согласно части 2.1 статьи 57 Закона «О размещении заказов» обжалование действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии в случае, если такие действия (бездействие) совершены при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме в соответствии с положениями главы 3.1 данного закона, в порядке, установленном этой главой, допускается в любое время размещения заказа и в период аккредитации участника размещения заказа на электронной площадке, но не позднее чем за десять дней со дня размещения на электронной площадке протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, а также протокола рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме или протокола проведения открытого аукциона в электронной форме в случае признания такого открытого аукциона несостоявшимся.

Однако в пункте 3 части 1 статьи 59 Закона «О размещении заказов» определено, что жалоба на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии возвращается участнику размещения заказа в случае, если жалоба подана по истечении срока, указанного в части 2 статьи 57 данного закона.

Данное обстоятельство приводит к тому, что оснований для возвращения жалобы участнику размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии по истечении срока, указанного в части 2.1 статьи 57 Закона «О размещении заказов», у федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов не имеется.

Предложение – расширить перечень оснований для возвращения жалобы, указанных в пункте 3 части 1 статьи 59 Закона «О размещении заказов». В частности, добавить пункт о том, что жалоба возвращается участнику размещения заказа в случае, если жалоба подана по истечении срока, указанного в части 2.1 статьи 57 Закона «О размещении заказов».

В соответствии с требованиями пункта 16 части 4 статьи 22, пункта 6 части 4 статьи 34 Закона «О размещении заказов» срок, в течение которого победитель конкурса или аукциона должен подписать проект государственного или муниципального контракта, и составляет не менее 10 дней со дня размещения на официальном сайте протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе  или протокола аукциона соответственно или случае, предусмотренном частью 3 статьи 40 настоящего Федерального закона, не менее чем семь дней со дня размещения на официальном сайте протокола аукциона. Согласно части 1.1 статьи 29 и части 1.1 статьи 38 данного закона контракт может быть заключен не ранее чем через десять дней со дня размещения на официальном сайте протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе или протокола аукциона. 

Порядок заключения контракта, установленный в статье 528 Гражданского Кодекса РФ, согласно которому в случае, когда государственный или муниципальный контракт заключается по результатам торгов, сторона, получившая проект контракта, не позднее двадцати дней со дня проведения торгов подписывает его и возвращает одни экземпляр государственного или муниципального контракта другой стороне. Из указанного следует, что заказчик направляет победителю торгов подписанный проект контракта. В случае подписания победителем торгов проекта контракта ранее сроков, предусмотренных Законом о размещении заказов, никаких правовых последствий для него за нарушение этих сроков для него не предусмотрено. При этом восстановление прав и законных интересов участника размещения заказа, подавшего жалобу, в досудебном порядке фактически становится невозможным, так как согласно части 4 статьи 9 Закона «О размещении заказов» заказ признается размещенным со дня заключения государственного или муниципального контракта. В соответствии с частью 3 статьи 57 Закона «О размещении заказа» может быть признано недействительным только судом.

Учитывая изложенное, предлагаем внести дополнение в КоАП РФ, согласно которому предусмотреть административную ответственность победителя торгов за подписание государственного или муниципального контракта раньше сроков, предусмотренных Законом о размещении заказов.

При проведении в соответствии с частью 5 статьи 17 Закона «О размещении заказов» камеральной проверки при рассмотрении жалобы участника размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов не рассматривает жалобу в отношении результатов оценки заявок на участие в конкурсе по критериям оценки заявок на участие в конкурсе, указанным в пунктах 1 и 1.1 части 4 статьи 28, пунктах 1, 2 и 4 части 3 статьи 31.6 данного закона (согласно части 3.2 статьи 60 данного закона). Однако оснований для возврата жалобы участнику размещения заказа, в случае если им обжалуются только критерии оценки заявок на участие в конкурсе, (на рассмотрение  которых у Смоленского УФАС России нет полномочий), не имеется. 

Предложение – предусмотреть в части 1 статьи 59 Закона «О размещении заказов» основания для возвращения жалоб участникам размещения заказа в связи с тем, что обжалуемые действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии не рассматриваются в соответствии с частью 3.2 статьи 60 данного закона.

В части 4 статьи 36 Закона «О размещении заказов» определено, что в случае, если было установлено требование обеспечения заявки на участие в аукционе, заказчик, уполномоченный орган обязаны вернуть внесенные в качестве обеспечения заявки на участие в аукционе денежные средства участнику размещения заказа, подавшему заявку на участие в аукционе и не допущенному к участию в аукционе, в течение пяти рабочих дней со дня подписания протокола, указанного в части 3 данной статьи.

Однако обжаловать действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии допускается в любое время размещения заказа, но не позднее чем через десять дней со дня размещения на официальном сайте протокола аукциона, а также протокола рассмотрения заявок на участие в аукционе в случае признания аукциона несостоявшимся.

Если по результатам рассмотрения жалобы принять решение о выдаче организаторам торгов предписания об отмене протоколов и проведения процедуры рассмотрения заявок на участие в аукционе повторно, то к этому времени обеспечение уже возвращено лицам, которым отказано в допуске к участию в открытом аукционе.

Следовательно, при повторном проведении процедуры рассмотрения заявок на участие в аукционе такие участники размещения заказа (уже из-за отсутствия обеспечения заявки) не будут соответствовать требованиям документации об аукционе.

Предложение – внести изменения в часть 4 статьи 36 Закона «О размещении заказов» в части того, что участнику размещения заказа заказчик и уполномоченный орган возвращают денежные средства, подавшему заявку на участие в аукционе и не допущенному к участию в аукционе только после окончания срока подачи жалоб.

Участились случаи подачи жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации в части составления документации по проведению торгов и запросов котировок, участниками размещения заказа, допущенных к участию в торгах или запросах котировок, но не ставших их победителями (жалобы: ОАО «СК «РОСНО-МС» и ОАО «СК «СОГАЗ-Мед» на действия муниципального заказчика – Администрации МО «Смоленский район» Смоленской области).
Учитывая изложенное, в целях исключения злоупотребления своим правом, предлагаем внести изменения в статью 57 Закона «О размещении заказов» в части того, что после составления протоколов оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе, протокола аукциона жалобы на нарушения, содержащиеся в конкурсной/аукционной документации не принимаются контролирующим органом к рассмотрению.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 16 плановых и внеплановых проверок (2009 год – 18).
В 2010 году Смоленским УФАС России проведено 11 плановых проверок по соблюдений требований Закона «О размещении заказов» федеральными государственными заказчиками (2009 год – 11):

- Смоленский филиал Федерального государственного учреждения «Центр лабораторного анализа и технических измерений по Центральному федеральному округу»;
- Государственное учреждение – Управление Пенсионного фонда РФ в Сафоновском районе Смоленской области;
- Государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Смоленский государственный университет»;
- Управление Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по Смоленской области;
- Государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Смоленская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию»;
- ФГОУ СПО «Смоленский автотранспортный колледж» им. Е.Г.Трубицина;
- Государственное учреждение - Отделение Пенсионного фонда России по Смоленской области;
- Федеральное государственное учреждение здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Смоленской области»;
- Федеральное государственное учреждение «Смоленская психиатрическая больница (стационар) специализированного типа с интенсивным наблюдением федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию»;
- Государственное учреждение «Центр управления силами федеральной противопожарной службы по Смоленской области»;
- Федеральное государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Смоленская государственная сельскохозяйственная академия».
Кроме того, в отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 5 внеплановых проверок по соблюдению требований Закона «О размещении заказов» заказчиками (2009 год – 7):

- Главное управление государственного заказа – по поручению ФАС России;
- ОГУЗ «Смоленский областной онкологический клинический диспансер» - по поручению ФАС России;
- Департамента Смоленской области по здравоохранению – по поручению ФАС России;

- Смоленская Таможня - по поручению Транспортной прокуратуры Смоленской области;

- Смоленский филиал МИИТ – по поручению Транспортной прокуратуры Смоленской области.
В ходе проведения плановых и внеплановых проверок Смоленским УФАС России было проверено 1327 размещений заказов (2009 год – 1049, рост в 1,26 раза), из них было установлено, что размещено 600 заказов с нарушением законодательства о размещения заказов (2009 год – 258, рост в 2,32 раза). Всего было выявлено 836 нарушений (2009 год – 457, рост в 1,8 раза), основными из которых являются:
- необоснованный отказ в допуске участника;
- несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их неразмещение (неопубликование);
- необоснованный допуск участника; требования к участникам либо к заявке противоречат закону;
- сокращен срок подачи заявок;
- критерии оценки противоречат закону;
- расторжение государственного контракта в одностороннем порядке.
Проблем при осуществлении проверочных мероприятий в отчетном периоде у Смоленского УФАС России не возникало.
Примеры проведения Смоленским УФАС России плановых проверок федеральных заказчиков, расположенных на территории Смоленской области:

Смоленским УФАС России в период с 16.08.2010 по 31.08.2010 была проведена плановая проверка деятельности соблюдения Государственным Учреждением – Отделением Пенсионного фонда Российской Федерации по Смоленской области законодательства в сфере размещения заказов.

В ходе проведения плановой проверки Инспекцией Смоленского УФАС России были выявлены ряд нарушений законодательства о размещении заказов, в том числе:

- при проведении открытого аукциона от 17.08.2009 на выполнение работ по капитальному ремонту помещений, предназначенных для размещения Отдела ПФР в Угранском районе Смоленской области в здании, расположенном  по адресу: Смоленская область, п. Угра, ул. Новоселов д. 3 государственным заказчиком в пункте 11.3 государственного контракта предусмотрено изменение условий контракта, что нарушает положения части 5 статьи 9 Закона «О размещении заказов»;

- при проведении открытого конкурса от 14.11.2008 на право заключение государственного контракта по оказанию услуг по предоставлению (аренде) канала связи подключения к магистральному сегменту КСПД Пенсионного фонда РФ для ГУ – ОПФР по Смоленской области государственным заказчиком в пункте 11.3 государственного контракта предусмотрено изменение условий контракта, что нарушает положения части 5 статьи 9 Закона «О размещении заказов».

Кроме того, в пункте 9.3 государственного контракта предусмотрена возможность его расторжения в одностороннем порядке, что нарушает положения части 8 статьи 9 Закона «О размещении заказов».

Аналогичные нарушения были также допущены при проведении следующих открытых конкурсов: 

- от 15.11.2008 на оказание услуг по предоставлению (аренде) каналов связи на узлах РКСПД ГУ – Отделения ПФР по Смоленской области; 

- от 15.11.2008 на оказание услуг по техническому обслуживанию узлов региональной корпоративной сети передачи данных ГУ – Отделения ПФР по Смоленской области; 

- от 12.12.2008 на право заключения государственного контракта на оказание услуг по охране здания ГУ – Отделения ПФР по Смоленской области и ГУ – Центра по выплате пенсий ПФР по Смоленской области;

- от 13.08.2009 на оказание услуг по предоставлению (аренде) каналов связи на узлах РКСПД ГУ – Отделения ПФР по Смоленской области; 

- от 20.11.2009 на оказание услуг связи по доступу к виртуальной частной сети с функцией контроля качества каналов связи на 30 узлах региональной корпоративной сети передачи данных РКСПД ГУ – Отделения ПФР по Смоленской области.

При проведении запроса котировок от 01.11.2008 на право заключения государственного контракта на поставку расходных материалов и комплектующих для вычислительной техники государственным заказчиком в пункте 16 извещения о проведении запроса «Форма котировочной заявки» котировок установлено, что Заявка оформляется в письменной форме, подписывается лицом правомочным действовать от имени участника размещения заказа, заверяется печатью при наличии. Данное требование противоречит положениям части 2 статьи 46 Закона «О размещении заказов» согласно которой котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок.

Аналогичные нарушения были допущены во всех проводимых за проверяемый период запросах котировок, в том числе и в проводимых государственным заказчиком на момент проверки запроса котировок на право заключения государственного контракта на оказание охранных услуг (извещение № 100830/003022/73) и запроса котировок на право заключения государственного контракта на поставку средств аутентификации пользователей ПЭВМ (индивидуальных ключей) (извещение № 100830/003022/72).

Материалы по установленным фактам нарушения законодательства в сфере размещения заказов в отношении запроса котировок на право заключения государственного контракта на оказание охранных услуг (извещение № 100830/003022/73) и запроса котировок на право заключения государственного контракта на поставку средств аутентификации пользователей ПЭВМ (индивидуальных ключей) (извещение № 100830/003022/72) переданы членами инспекции в Комиссию Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов для рассмотрения. 

По результатам рассмотрения данных материалов, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приняла решение о выдаче государственному заказчику предписания об устранении нарушений Закона «О размещении заказов» путем отмены вышеуказанных запросов котировок и проведении данных запросов повторно в соответствии с действующим законодательством. Предписания исполнены в установленный срок.

Смоленским УФАС России в период с 23.03.2010 по 14.04.2010 была проведена плановая проверка деятельности по соблюдения Государственным Образовательным Учреждением Высшего Профессионального Образования «СмолГУ» законодательства в сфере размещения заказов.

В ходе проведения плановой проверки Инспекцией Смоленского УФАС России были выявлены ряд нарушений законодательства о размещении заказов, в том числе:

- при проведении 8 запросов котировок в извещениях о проведении  запросов котировок установлено требование о том, что компьютерное оборудование должно соответствовать ГОСТ Р, а также иметь международный сертификат контроля качества ИСО 9001:2000 на системные блоки. В формах котировочных заявок указано, что вышеуказанные документы являются приложением к подаваемой участниками размещения заказа заявке, что нарушает положения статьи 44 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов). Данной правовой нормой установлен исчерпывающий перечень сведений и информации, которая должна содержать котировочная заявка участника размещения заказа. При этом, требование о предоставлении вместе с котировочной заявкой документов, не предусмотренных законодательством в сфере размещения заказов, является неправомерным.

 - в извещениях о проведении 31 запроса котировок установлено обязательное требование к участникам размещения заказа о наличии у них лицензии на выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом проведенных запросов котировок. Однако соответствие участников размещения заказа требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом закупок, является обязательным и может устанавливаться исключительно при размещении заказов путем проведения торгов. Запрос котировок, как способ размещения заказов, в соответствии с частью 1 статьи 10 Закона «О размещении заказов» к торгам не относится. Следовательно, государственным заказчиком данное требование устанавливалось незаконно. Кроме того, ряд извещений о проведении вышеуказанных запросов котировок на строительные работы, а также форма котировочной заявки содержат требование о предоставлении участниками размещения заказов сметы на выполняемые работы, рассчитанные в ТЕР 2001, что также нарушает положения статьи 44 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов).

- при проведении 5 запросов котировок в извещениях о проведении запросов котировок заказчиком установлены требования о наличии у участника размещения заказа сервисной службы в городе Смоленске. При этом главой 4 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов) не предусматривает установление требований к участникам размещения заказа, за исключением требования об отсутствии в реестре недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, предусмотренного пунктом 2 части 2 статьи 11 Закона «О размещении заказов» (введено в редакции Закона «О размещении заказов» от 30.12.2008 N 308-ФЗ).

Инспекцией Смоленского УФАС России также выявлено, что государственным заказчиком при проведении запросов котировок:

- запрос котировок  на право заключения государственного контракта на поставку телевизионного оборудования для нужд СмолГУ (февраль 2008); 

-  запрос котировок на право заключения государственного контракта на поставку медикаментов для санатория-профилактория СмолГУ (июнь 2008); 

-  запрос котировок на право заключения государственного контракта на поставку медикаментов для санатория-профилактория СмолГУ на 2-3 квартал 2009 года (май 2009);

в спецификациях закупаемого товара, являющихся приложением к извещению, были нарушены положения части 2 статьи 45 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов). Согласно вышеуказанной правовой норме, извещение о проведении запроса котировок может содержать указание на товарные знаки, которые должны сопровождаться словами «или эквивалент». При этом СмолГУ при указании в извещении о проведении данного запроса котировок товарного знака не были указаны слова «или эквивалент».

Государственным заказчиком при проведении 11 запросов котировок были нарушены сроки рассмотрения и оценки котировочных заявок, а также размещения соответствующего протокола на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru (далее – официальный сайт), предусмотренные частью 1 статьи 47 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов). Данной нормой права определено, что комиссия рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает их в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок. При этом при проведении одного запроса котировок протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок в нарушение части 4 статьи 47 Закона «О размещении заказов» (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа) на официальном размещен сайте не был.

Более того, при оформлении по результатам проведенных 25 запросов котировок протоколов рассмотрения и оценки котировочных заявок государственным заказчиком были нарушены требования части 4 статьи 47 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов). Согласно вышеуказанной правовой нормы протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок подписывается всеми присутствующими на заседании членами котировочной комиссии и заказчиком. Однако данные протоколы не содержали соответствующей подписи государственного заказчика.

Государственным заказчиком в нарушение статьи 9 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов) при проведении 20 запросов котировок в проекты государственных контрактов, а также заключенные государственные контракты были включены положения, предусматривающие изменения срока исполнения такого контракта путем продления срока выполнения работ, оказания услуг. Однако законодательством в сфере размещения заказов изменение срока исполнения контрактов не предусмотрено.

Заключенные по результатам проведенных 33 запросов котировок государственным заказчиком контракты содержали положения, предусматривающие возможность расторжения государственных контрактов в одностороннем порядке. Таким образом, ГОУ ВПО «СмолГУ» были нарушены требования части 8 статьи 9 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов), согласно которым расторжение государственных контрактов допускается исключительно по соглашению сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством.

Кроме того, проекты государственных контрактов при проведении 7 запросов котировок  направлялись победителям с нарушением сроков, предусмотренных частью 4 статьи 47 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов).
При проведении 4 открытых конкурсов  государственным заказчиком в нарушение части 2 статьи 28 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов) в конкурсной документации не была установлена значимость критериев оценки конкурсных заявок, которая в соответствии с вышеуказанной правовой нормой должна составлять сто процентов.

Более того, при проведении вышеуказанных торгов государственным заказчиком не был установлен порядок оценки конкурсных заявок. Однако пунктом 15 части 4 статьи 22 Закона «О размещении заказов» определено, что конкурсная документация должна содержать порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

Протоколы рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе, открытом аукционе при проведении 4 торгов в нарушение части 2 статьи 27, а также части 1 статьи 33 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов) не подписаны государственным заказчиком.
Государственные контракты, заключенные по результатам проведенных 11 открытых конкурсов и открытых аукционов содержали пункты, предусматривающие возможность расторжения таких контрактов в одностороннем порядке, что противоречит требованиям части 8 статьи 9 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов).

При проведении открытого аукциона на право заключения государственного контракта на капитальный ремонт зального корпуса СмолГУ (2008) и открытого аукциона на право заключения государственного контракта на капитальный ремонт актового зала СмолГУ (2008) государственным заказчиком в аукционной документации были установлены требования к оформлению заявки, противоречащие статье 35 Закона «О размещении заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов), а именно требование о предоставлении участниками размещения заказа заявок в конверте.
ГОУ ВПО «СмолГУ» также были сокращены сроки подачи заявок на участие в открытом аукционе на право заключения государственного контракта на капитальный ремонт зального корпуса СмолГУ (2008) на 1 рабочий день, тем самым нарушены положения части 1 статьи 33 Закона «О размещении заказов» (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа).

В 2008-2009 годах государственным заказчиком – ГОУ ВПО «СмолГУ» заказы для субъектов малого предпринимательства не размещались. 

Таким образом, при размещении проверяемых заказов путем проведения торгов и запросов котировок государственным заказчиком не были соблюдены положения части 1 статьи 15 Закона «О размещения заказов» (в редакциях, действовавших в период размещения данных заказов), обязывающие заказчиков осуществлять размещение заказов у субъектов малого предпринимательства в размере не менее чем десять и не более чем двадцать процентов общего годового объема поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг в соответствии с перечнем товаров, работ, услуг, установленных Правительством Российской Федерации. 

В связи с тем, что в результате проверки были выявлено нарушение части 1 статьи 15 Закона «О размещении заказов», в части не размещения заказов у субъектов малого предпринимательства, было принято решение передать уполномоченному должностному лицу материалы для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении, так как данное деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 11 статьи 7.30 КоАП РФ, согласно которой за не размещение должностным лицом государственного заказчика заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд у субъектов малого предпринимательства в размере, предусмотренном законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд предусмотрена административная ответственность в виде штрафа в размере пятидесяти тысяч рублей. 

В отношении Ректора ФГОУ ВПО «СмолГУ» Кодина Е.В. возбуждено дело об административном правонарушении и по итогам его рассмотрения вынесено Постановление о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении в виде наложения штрафа в размере пятидесяти тысяч рублей. Постановление исполнено в установленный срок.
Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся проведения проверок:
Федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативное правовое регулирование в сфере размещения заказов, до настоящего времени не утвержден предусмотренный частью 3 статьи 17 Закона «О размещении заказов порядок проведения плановых проверок при размещении заказов»

Федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативное правовое регулирование в сфере размещения заказов, до настоящего времени не утверждена номенклатура товаров, работ и услуг для государственных нужд предусмотренная частью 6.1. статьи 10 Закона «О размещении заказов».

Необходимо утвердить порядок проведения плановых проверок при размещении заказов и номенклатуру товаров, работ и услуг для государственных нужд.
4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2010 году в Смоленское УФАС России от государственных и муниципальных заказчиков поступило 7 обращений о включении участников размещения заказов в реестр недобросовестных поставщиков (в 2009 году – 15), из которых 4 – по фактам уклонения от заключения контрактов и 3 – в связи с расторжением контрактов. Из общего числа обращений – 3 обращения признаны необоснованными и удовлетворены не были в связи с тем, что заказчиком представлены не весь перечень документов и сведений, предусмотренных Положением о ведении реестра недобросовестных поставщиков, а также не подтверждения в ходе внеплановой проверки факта уклонения участника размещения заказа от заключения контракта.

Пример необоснованного обращения о включении участника размещения заказа в реестр недобросовестных поставщиков.

В адрес Смоленского УФАС России 28.06.2010 поступило обращение Главного управления по обеспечению деятельности мировых судей в Смоленской области о включении ИП Косач Д.А, в Реестр недобросовестных поставщиков в связи с уклонением от заключения государственного контракта на поставку компьютерной техники и оргтехники.
В связи с тем, что в представленных Главным управлением по обеспечению деятельности мировых судей в Смоленской области материалах отсутствовали сведения и документы, свидетельствующие об отказе ИП Косач Д.А. от заключения государственного контракта, в соответствии с частью 8 статьи 19 Закона «О размещении заказов» Смоленским УФАС России была проведена проверка факта уклонения данного участника размещения заказа от заключения контракта.
По результатам вышеуказанной проверки Смоленским УФАС России было установлено, что государственным заказчиком – Главным управлением по обеспечению деятельности мировых судей в Смоленской области был проведен открытый аукцион на поставку  компьютерной техники и оргтехники.
По итогам проведения открытого аукциона победителем по лоту № 2 был признан участник размещения заказа ИП Косач Д.А.

Также в ходе проверки факта уклонения ИП Косач Д.А. от заключения государственного контракта Смоленским УФАС России было установлено, что победителю открытого аукциона – ИП Косачу Д.А. 27 мая 2010 года были переданы проекты государственных контрактов, которые не были возвращены государственному заказчику в установленные законодательством в сфере размещения заказов сроки.

В адрес начальника Главного управления по обеспечению деятельности мировых судей в Смоленской области С.А. Туркова 28.06.2010 ИП Косачем Д.А. было направлено письмо, согласно которому он просит не заключать государственный контракт на поставку оргтехники по лоту № 2 в связи с болезнью, и как следствие, невозможностью поставки товаров в сроки, предусмотренные аукционной документацией. При этом данное письмо не содержит отказа от заключения государственного контракта предпринимателем.
Вместе с тем на заседание Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов представителем индивидуального предпринимателя Бруком Р.М. были представлены 2 экземпляра государственного контракта, подписанные ИП Косачем Д.А.

Таким образом, факт уклонения участника размещения заказа от заключения государственного контракта Смоленским УФАС России установлен не был.

На основании вышеизложенного, Смоленское УФАС России отказало Главному управлению по обеспечению деятельности мировых судей в Смоленской области о включении ИП Косач Д.А., в требованиях о включении ИП Косач Д.А, в Реестр недобросовестных поставщиков.
Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, а также внутренних документов ФАС России, касающиеся ведения реестра недобросовестных поставщиков

Принять регламент по ведению и рассмотрению обращений по включении лиц в реестр недобросовестных поставщиков, а также регламент проведения проверок фактов уклонения участников размещения заказа от заключения государственных и муниципальных контрактов.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности
В 2010 году Смоленским УФАС России было возбуждено 81 дело об административном правонарушении в сфере законодательства о размещении заказов (в 2009 году – 26, рост в 3,1 раза). По 81 делу вынесены постановления, в том числе:

- по 13 делам – о прекращении (2009 год – 1);
- по 8 делам – вынесены устные замечания (2009 год – 4);
- по 60 делам – о привлечении к административной ответственности на общую сумму 1231,9 тысяч рублей (2009 год – 21, на общую сумму 430 тысяч рублей, 13 постановлений отменено судом).

По статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела распределились следующим образом:
	Показатель
	Статья КоАП РФ

	
	7.29
	7.30
	7.31
	7.32
	19.7.4

	Возбуждено дел, том числе:
	1
	67
	1
	3
	8

	Прекращено
	
	19
	
	1
	1

	Выдано постановлений
	1
	48
	1
	2
	7

	Сумма, тыс. руб.
	50,0
	461,9
	10,0
	70,0
	140,0

	Исполнено
	1
	9
	1
	1
	

	Сумма, тыс. руб.
	50,0
	85,0
	10,0
	20,0
	


Кроме того, в отчетном периоде было вынесено 1 постановление о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении в виде штрафа по части 7 статьи 19.5 КоАП РФ за невыполнение в установленный срок законного предписания органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков.

В отчетном периоде к наиболее часто встречающимся административным правонарушениям в сфере размещения заказов можно отнести:

- нарушение части 2 статьи 7.30 КоАП РФ – 36;
- нарушение части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ – 8;

- нарушение статьи 19.7.4 – 7.

Основной проблемой Смоленского УФАС России, возникающей при привлечении лиц к административной ответственности является уклонение участника административного производства от получения заказной корреспонденции с процессуальными документами в целях уклонения от административного наказания либо удлинения сроков рассмотрения дела.
Пример привлечения к административной ответственности за нарушение Закона «О размещении заказов»:
В результате рассмотрения жалобы ОАО «Смоленск-Фармация» (вх. № 4207/03 от 19.10.2010) и проведения по данной жалобе 26.10.2010 внеплановой проверки соблюдения законодательства в сфере размещения заказов Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала Единую городскую комиссию нарушившей требования пункта 4 части 1 статьи 12, части 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов» при проведении процедуры рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе на право заключения муниципального контракта на поставку средств индивидуальной защиты для МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» во 2 полугодии 2010 года (решение Комиссии Смоленского УФАС России от 26.10.2010, исх. № 4286/03 от 27.10.2010).

В соответствии с протоколом № 2 рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе на право заключения муниципального контракта на поставку средств индивидуальной защиты для МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» во 2 полугодии 2010 года от 14.10.2010 Единая городская комиссия рассмотрела заявки на участие в конкурсе на соответствие требованиям, установленным конкурсной документацией, и соответствие участников размещения заказа требованиям, установленным в соответствии со статей 11 Закона «О размещении заказов». На основании результатов рассмотрения заявок на участие в конкурсе Единой городской комиссией принято решение допустить к участию в конкурсе и признать участниками конкурса следующих участников размещения заказа: ООО «Текамед», ОАО «Смоленск-Фармация», ООО «Медком-МП». Решение принято единогласно всеми членами Единой городской комиссии, присутствующими на заседании.

ОАО «Смоленск-Фармация» обратилось в Смоленское УФАС России с жалобой на действия Единой городской комиссии. Согласно данной жалобе ОАО «Смоленск-Фармация» считает действия Единой городской комиссии по допуску к участию в конкурсе и признанию участником конкурса ООО «Текамед» нарушающими требования Закона «О размещении заказов».

По результатам рассмотрения вышеуказанной жалобы и проведения по жалобе внеплановой проверки Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов признала жалобу ОАО «Смоленск-Фармация» обоснованной, а действия Единой городской комиссии нарушающими требования пункта 4 части 1 статьи 12, часть 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов».

Частью 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов» предусмотрено, что на основании результатов рассмотрения заявок на участие в конкурсе конкурсной комиссией принимается решение о допуске к участию в конкурсе участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в конкурсе, участником конкурса или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в конкурсе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены статьей 12 настоящего Федерального закона, а также оформляется протокол рассмотрения заявок на участие в конкурсе, который ведется конкурсной комиссией и подписывается всеми присутствующими на заседании членами конкурсной комиссии и заказчиком, уполномоченным органом в день окончания рассмотрения заявок на участие в конкурсе.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 12 Закона «О размещении заказов» при рассмотрении заявок на участие в конкурсе или заявок на участие в аукционе участник размещения заказа не допускается конкурсной или аукционной комиссией к участию в конкурсе или аукционе в случае: несоответствия заявки на участие в конкурсе или заявки на участие в аукционе требованиям конкурсной документации либо документации об аукционе, в том числе наличие в таких заявках предложения о цене контракта, превышающей начальную (максимальную) цену контракта (цену лота), начальную (максимальную) цену единицы товара, начальную (максимальную) цену запасных частей (каждой запасной части) к технике, к оборудованию, начальную (максимальную) цену единицы услуги и (или) работы.

Конкурсной документацией открытого конкурса на право заключения муниципального контракта на поставку средств индивидуальной защиты для МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» во 2 полугодии 2010 года установлены требования по сроку предоставления гарантии качества товара: «Качество Товара должно соответствовать документации фирмы-производителя, сертификату соответствия, иметь регистрационное удостоверение, а также ГОСТ и ОСТ России для соответствующего вида Товаров. … Гарантийным сроком использования Товара является остаточный срок его годности. Остаточный срок годности Товара на момент поставки должен быть не менее 70%» (пункт 8.11 информационной карты конкурсной документации).

Предметом муниципального контракта является поставка средств индивидуальной защиты, в том числе перчаток хирургических. В пункте 5.2 действующего на сегодняшний день ГОСТ 3-88 «Перчатки хирургические резиновые. Технические условия» установлен гарантийный срок хранения перчаток – три года с даты изготовления. Следовательно, остаточный срок годности товара на момент поставки должен составлять не менее 25,2 месяцев.

В заявке на участие в открытом конкурсе ООО «Текамед» указало срок предоставления гарантий качества 12 месяцев. Указанный срок зафиксирован в Приложении № 2 к Протоколу № 1 вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе от 07.10.2010.

Таким образом, заявка ООО «Текамед» не соответствует требованиям конкурсной документации, так как срок предоставления гарантий качества составил меньше 70%.

Следовательно, при рассмотрении заявок на участие в конкурсе Единая городская комиссия должна была принять решение об отказе в допуске ООО «Текамед» к участию в открытом конкурсе по основаниям несоответствия заявки участника размещения заказа требованиям конкурсной документации.

В отношении председателя Единой городской комиссии С.Ю. Новичкова 17.11.2020 возбуждено дело об административном правонарушении № 28/10-ГЗ.

Согласно протоколу № 2 рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе на право заключения муниципального контракта на поставку средств индивидуальной защиты для МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» во 2 полугодии 2010 года от 14.10.2010 Новичков Сергей Юрьевич, проголосовал за допуск к участию в конкурсе и признании участником конкурса ООО «Текамед», чем нарушил порядок отбора участников открытого конкурса (пункт 4 части 1 статьи 12, часть 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов»).

В соответствии со статьей 62 Закона «О размещении заказов» лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Постановлением Администрации города Смоленска от 28.06.2010 № 1128-адм утверждено Положение о Единой городской комиссии по размещению заказа на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд города Смоленска.

Согласно Положению о Единой городской комиссии:

- основными функциями Единой городской комиссии являются: отбор участников конкурса (подпункт 5.1.2 пункта 5.1);

- Единая городская комиссия обязана не допускать участника размещения заказа к участию в конкурсе или аукционе в случаях, установленных законодательством Российской Федерации о размещении заказов (подпункт 6.1.2. пункта 6.1);

- члены Единой городской комиссии, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных, нужд несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 8.1).

Распоряжением Администрации города Смоленска от 28.06.2010 № 591-р/адм (с изм. от 28.09.2010 № 65-р/адм) утвержден состав Единой городской комиссии по размещению заказа на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд города Смоленска. Председателем указанной комиссии является Новичков Сергей Юрьевич – начальник отдела муниципального заказа Администрации города Смоленска.

Согласно части 2 статьи 7.30 КоАП РФ нарушение членом конкурсной или единой комиссии порядка вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, порядка открытия доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на участие в таком конкурсе и порядка оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе, либо нарушение членом конкурсной, аукционной или единой комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, либо нарушение членом аукционной или единой комиссии порядка проведения аукциона - влечет наложение административного штрафа в размере 1 процента начальной (максимальной) цены контракта, но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати тысяч рублей.

Таким образом, в действиях председателя Единой городской комиссии Новичкова Сергея Юрьевича содержится состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.30 КоАП РФ.

С.Ю. Новичков представил письменные объяснения по настоящему делу (вх. № 4627/01 от 17.11.2010), в которых не соглашается с фактом административного правонарушения, объясняя это следующем: «По существу составления протокола по делу об административном правонарушении по факту нарушения Единой городской комиссией пункта 4 части 1 статьи 12, части 2 статьи 37 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» при принятии решения о допуске ООО «Текамед» к участию в открытом конкурсе и признании ООО «Текамед» участником открытого конкурса на право заключения муниципального контракта на поставку средств индивидуальной защиты для МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» во 2 полугодии 2010 года сообщаю, что согласно решения Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов 26.11.2010 (исх. № 4286/03 от 27.10.2010) предметом муниципального контракта является поставка средств индивидуальной защиты, в том числе перчаток хирургических резиновых, что не соответствует действительности. В п. 8.6 части III конкурсной документации указано, что предметом муниципального контракта является поставка средств индивидуальной защиты для МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» во 2 полугодии 2010 года. Кроме того, в части VI конкурсной документации изложен перечень приобретаемых средств индивидуальной защиты, в котором отсутствуют перчатки хирургические резиновые. В обоснование нарушения в вышеуказанном решении Комиссии Смоленского УФАС России имеется ссылка на ГОСТ 3-88 «Перчатки хирургические резиновые. Технические условия». При этом в вышеуказанном решении Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов не было принято во внимание, что данный стандарт распространяется на нестерильные резиновые хирургические перчатки многократного использования, предназначенные для изоляции рук. При этом в части VI конкурсной документации имеется только одна позиция по перчаткам нестерильным хирургическим. В характеристиках поставляемых товаров (часть VI конкурсной документации) по данной позиции указан материал данных перчаток, а именно – латекс. Считаю, что применение ГОСТа 3-88 «Перчатки хирургические резиновые. Технические условия» недопустимо к изделиям из латекса. Кроме того, согласно второго абзаца вводной части ГОСТа 3-88 «Перчатки хирургические резиновые. Технические условия» обязательные требования к продукции, направленные на обеспечение безопасности для жизни и здоровья населения, изложены в пп. 1.2, 1.3, 1.4.1, 2.3, 2.5, 2.7, 3.1 – 3.7. Следовательно, сведения о гарантийном сроке хранения перчаток – 3 года с даты изготовления, указанные в пункте 5.2 части 5 вышеуказанного ГОСТа, не являются обязательными требованиями к продукции».

При рассмотрении дела возражения С.Ю. Новичкова не были приняты по следующим основаниям.

В соответствии с подпунктом 1.3.1 пункта 1.3 ГОСТ 3-88 «Перчатки хирургические резиновые. Технические условия» (с изменениями № 2) рецептура латексной смеси для изготовления перчаток, краски для их маркировки и материалы для обработки перчаток должны быть согласованы с органами здравоохранения. Следовательно, перчатки хирургические резиновые, указанные в ГОСТ 3-88, производятся из латекса.

Изделия из латексов и клеев (перчатки хирургические из каучукового латекса стерильные одноразовые, перчатки медицинские диагностические одноразовые, перчатки хирургические и т.п.) включены в Единый перечень продукции, подлежащей обязательной сертификации (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 01.12.2009 № 982).

Статьей 2 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» определено, что сертификация – форма осуществляемого органом по сертификации подтверждения соответствия объектов требованиям технических регламентов, положениям стандартов, сводов правил или условиям договоров.

ГОСТ 3-88 «Перчатки хирургические резиновые. Технические условия» установлен гарантийный срок хранения перчаток – три года с даты изготовления. Иными стандартами срок годности перчаток не установлен.

Пунктом 8.11 части III конкурсной документации предусмотрено соответствие поставляемого товара ГОСТ и ОСТ России, а также предусмотрен гарантийный срок использования товара – остаточный срок его годности, который на момент поставки должен быть не менее 70%.

Следовательно, в конкурсной документации установлено, что гарантийный срок использования товара равен остаточному сроку его годности и должен составлять 70% с даты изготовления, т.к. другой срок в конкурсной документации не определен.

Предположим, 70% от срока годности, установленного заводом-изготовителем. Заводской срок годности на товары, требующиеся МЛПУ «Клинической больницы скорой медицинской помощи», составляет от 36 и более месяцев. Значит, остаточный срок годности товара составляет от 25,2 и более месяцев.

ООО «Текамед» в заявке на участие в конкурсе указало срок 12 месяцев. Срок в 12 месяцев будет составлять 33,3% от минимального заводского срока годности. Следовательно, заявка ООО «Текамед» не соответствует требованиям, установленным пунктом 8.11 части III конкурсной документации и должна была быть отклонена комиссий в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 12 Закона «О размещении заказов». Кроме того, ООО «Текамед» в своей заявке не конкретизировало, на какие медицинские изделия распространяется указанный срок. Соответственно можно сделать вывод, что данный срок распространяется на все средства индивидуальной защиты, указанные в части VI «Техническая часть КД», в том числе и на нестерильные перчатки.

Допустив ООО «Текамед» к участию в конкурсе Единая городская комиссия нарушила пункт 4 части 1 статьи 12 и часть 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов».

Вина председателя Единой городской комиссии Новичкова Сергея Юрьевича состоит в том, что он не выполнил установленных Законом «О размещении заказов» требований и не предпринял всех зависящих от него мер по их соблюдению.

В отношении председателя Единой городской комиссии С.Ю. Новичкова было вынесено постановление о назначении административного наказания по делу № 28/10-ГЗ об административном правонарушении в виде штрафа в размере 1 процента начальной (максимальной) цены контракта – 10,9 тысяч рублей.

Аналогичные дела были возбуждены в отношении всех членов Единой городской комиссии.

В результате рассмотрения жалобы общественной организации Научно-исследовательская ассоциация «Микрон» и проведения в соответствии с частью 5 статьи 17 Закона «О размещении заказов» внеплановой проверки порядка размещения заказа, Комиссией Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере размещения заказов установлено, что документация об аукционе на право заключить государственный контракт на выполнение работ по строительству объекта: «Физкультурно-оздоровительный комплекс по ул. Черняховского в г. Смоленске» «под ключ» содержит нарушения требований части 4 статьи 11, части 3 статьи 35 и части 2 статьи 34 Закона «О размещении заказов», выразившиеся в установлении в ней не предусмотренных законом дополнительных требований к составу заявки на участие в аукционе, неразмещении на официальном сайте в сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов Смоленской области проектно-сметной документации, а также установлении Заказчиком в документации об аукционе объема выполнения работ не в полном объеме.

Согласно части 1 статьи 34 Закона «О размещении заказов» документация об аукционе разрабатывается заказчиком, уполномоченным органом, специализированной организацией и утверждается заказчиком, уполномоченным органом. 

Документация по вышеуказанному аукциону содержит ряд положений, не соответствующих Закону о размещении заказов.

Пунктом 1.8 информационной карты документации об аукционе установлено дополнительное требование к участникам размещения заказа, дополнительное требование к составу заявки на участие в Аукционе, а именно: «В случае привлечения для выполнения работ субподрядных организаций, необходимо представить копию указанного свидетельства о допуске к работам, которые могут выполняться привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора с юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком)».

Требование от  участников размещения заказа данных сведений в составе заявки на участие в аукционе не предусмотрено Законом «О размещении заказов». Данные требования документации об аукционе нарушают положения части 4 статьи 11 и части 3 статьи 35 Закона «О размещении заказов».

В соответствии с частью 2 статьи 34 Закона «О размещении заказов», документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. 

Утверждение документации об аукционе, не соответствующей требованиям законодательства о размещении заказов, является нарушением, предусмотренным частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, за которое установлена ответственность в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере трех тысяч рублей.

Согласно титульному листу документации об аукционе, документация утверждена начальником Главного управления государственного заказа Смоленской области Кормером Григорием Михайловичем 25.05.2010.

Таким образом, начальник Главного управления государственного заказа Смоленской области Кормер Григорий Михайлович, утвердив документацию об аукционе с нарушениями требований Закона «О размещении заказов», совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ.

В отношении начальника Главного управления государственного заказа Смоленской области Г.М. Кормера было вынесено постановление о назначении административного наказания по делу № 25/10-ГЗ об административном правонарушении в виде штрафа в размере 3 тысячи рублей. Постановление находится в стадии исполнения.
В Смоленское УФАС России поступило постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, возбужденное прокурором Смоленской области Верховцевым Ю.В., в отношении заместителя главы города Смоленска – начальника УЖКХ Администрации города Смоленска – Петроченко Николая Сергеевича по части 19.7.4 КоАП РФ, и приложенные материалы (вх. от 03.12.2010 № 4879/03).

Смоленским УФАС России, изучены и проанализированы представленные прокурором Смоленской области документы и на основании этого установлено следующее.

В силу части 3 статьи 18 Закона «О размещении заказов», в течение трех рабочих дней со дня заключения государственного или муниципального контракта заказчики направляют сведения в уполномоченные на ведение реестров контрактов орган исполнительной власти, орган исполнительной власти Российской Федерации, орган местного самоуправления.

В нарушение вышеуказанной нормы, муниципальным заказчиком – Управление ЖКХ Администрации г. Смоленска – сведения о заключенных с подрядчиками контрактах в уполномоченный орган представлены несвоевременно.

В августе-сентябре 2010 года из 56 заключенных муниципальных контрактов, сведения о 29 контрактах представлены заказчиком в отдел муниципального заказа Администрации г. Смоленска с нарушением установленного законом срока.

Муниципальные контракты на выполнение работ с подрядчиками заключались заказчиком в лице заместителя Главы г. Смоленска – начальника УЖКХ Администрации г. Смоленска Петроченко Н.С.

Согласно объяснениям Петроченко Н.С., сведения в отдел муниципального заказа о заключенных контрактах направлялись свыше трех дней, установленных законом, в связи с задержкой возвращения контракта с подписью второй стороны и несвоевременным предоставлением обеспечения исполнения обязательств по муниципальному контракту подрядчиком.

Непредставление сведений либо несвоевременное представление должностным лицом государственного или муниципального заказчика сведений о заключении государственного или муниципального контракта либо о его изменении, исполнении или расторжении в федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления, уполномоченные на ведение реестров государственных или муниципальных контрактов, заключенных по итогам размещения заказов, является нарушением, предусмотренным статьей 19.7.4 КоАП РФ, за которое предусмотрена ответственность в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере двадцати тысяч рублей.

Таким образом, Петроченко Н.С., являясь должностным лицом Администрации г. Смоленска, не предоставив в трехдневный срок сведения о заключении муниципальных контрактов в уполномоченный орган, совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.7.4 КоАП РФ.

В отношении заместителя Главы г. Смоленска – начальника УЖКХ Администрации г. Смоленска Н.С. Петроченко было вынесено постановление о назначении административного наказания по делу № 79/10-ГЗ об административном правонарушении в виде штрафа в размере 20 тысяч рублей. Постановление находится в стадии исполнения.

Предложения Смоленского УФАС России по изменению КоАП РФ в сфере размещения государственного заказа отсутствуют.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ
В отчетном периоде в судебном порядке обжаловалось 6 решений Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов. В настоящее время окончательные акты судами не приняты.
Примеры рассмотрения судами законности и обоснованности выданных Смоленским УФАС России ненормативных правовых актов
В Смоленское УФАС России поступили жалобы ООО «Экология плюс» на действия Единой городской комиссии уполномоченного органа – Администрации города Смоленска при проведении открытого конкурса №99/10к на право заключить муниципальные контракты на выполнение работ по разработке рабочих проектов на реконструкцию канализационных очистных сооружений и капитальный ремонт (либо перекладку) ветхих сетей водопровода и канализации города Смоленска по лотам №1 и №2.

ООО «Экология плюс» в своей жалобе указало, что согласно протоколу №3 оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе от 09.09.2010 по лоту № 1 победителем признано ООО «Гражданпроект» (44,25 балла), второе место присвоено участнику конкурса ООО «Экология плюс» (44,12 балла). По лоту № 2 победителем признано ЗАО «Экополимер-М» (53,38 балла), второе место присвоено участнику конкурса ЗАО «Водопроект-Гипрокоммунводоканал» (52,94 балла), третье место присвоено участнику конкурса ООО «Экология плюс» (52,27 балла).

Заявитель считает, что заявки Общества по обоим лотам полностью соответствуют требованиям конкурсной документации, а именно, ООО «Экология плюс» представило в необходимом объеме требуемое по условиям конкурса предложение по технологии очистки сточных вод. Однако в соответствии с указанным протоколом ООО «Экология плюс» было присвоено минимальное количество из возможных баллов по указанному предложению.

Также в жалобе было указано, что при оценке заявки Общества по подкритериям: «Предложение участника по разработке проектных решений реконструкции освещения улицы» (максимальное количество баллов - 15) и «Благоустройство территории» (максимальное количество баллов - 20) критерия «Качественные характеристики выполняемых работ и квалификация участника конкурса» ООО «Экология плюс» также был присвоен минимальный балл – по 1 баллу в отношении каждого подкритерия. Причем оценка по указанным подкритериям никак не влияет на качество и степень очистки сточных вод.

Однако оценить предложения участников размещения заказа по указанным подкритериям невозможно, так как они не отражены в техническом задании.

Анализ конкурсной документации показал, что уполномоченным органом и муниципальным заказчиком в Приложении №1 Информационной карты в критерий «Качество работ, услуг (и) или квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг» включены следующие подкритерии:

- предложение участника по разработке рабочих проектов на реконструкцию канализационных очистных сооружений и капитальный ремонт (либо перекладку) ветхих сетей водопровода и канализации в городе Смоленске (максимальное количество баллов – 25);

- предложение участника по разработке проектных решений реконструкции инженерных коммуникаций, попадающих в зону работ (максимальное количество баллов – 20);

- предложение участника по разработке проектных решений реконструкции освещения улицы (максимальное количество баллов – 15);

- предложение участника по разработке проектных решений благоустройства территории объекта (максимальное количество баллов – 20);

- опыт выполнения работ, являющихся аналогичными предмету контракта в части разработки проектно-сметной документации (максимальное количество баллов – 10).

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, в техническом задании не указаны требования заказчика, относительно которых должна производиться оценка заявок участников размещения заказов по подкритериям: «Предложение участника по разработке проектных решений реконструкции освещения улицы» и «Предложение участника по разработке проектных решений благоустройства территории объекта» критерия «Качественные характеристики выполняемых работ и квалификация участника конкурса».
Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов пришла к выводу, что муниципальный заказчик и уполномоченный орган нарушили: подпункт «а» пункта 28 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ №722, в которых указано, что для определения рейтинга заявки по критерию «Качество работ, услуг и (или) квалификация участника размещения заказа на выполнение работ, оказание услуг» в конкурсной документации устанавливаются предмет оценки и исчерпывающий перечень показателей по данному критерию и пункт 15 части 4 статьи 22 Закона «О размещении заказов», согласно которому, конкурсная документация должна содержать порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе. В этой части жалоба ООО «Экология плюс» является обоснованной.

Кроме того, анализ заявок других участников размещения заказа показал, что согласно протоколу №2 рассмотрения заявок на участие в конкурсе от 03.09.2010 Единой городской комиссией участник размещения заказа – ЗАО НПФ «БИФАР» был неправомерно допущен к участию в открытом конкурсе. Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что заявка подана от ЗАО НПФ «БИФАР» и подписана генеральным директором В.И. Рузаевым. Однако в качестве документа, подтверждающего полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа – ЗАО НПФ «БИФАР» приложен приказ о назначении генеральным директором Рузаева В.И. №2/ф от 15.04.2008, что нарушает требования подпункта «в» пункта 1 части 3 статьи 25 Закона «О размещении заказов», в которой указано, что заявка на участие в конкурсе должна содержать документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа – юридического лица (копия решения о назначении или об избрании либо приказа о назначении физического лица на должность, в соответствии с которым такое физическое лицо обладает правом действовать от имени участника размещения заказа без доверенности).

Согласно пункту 8 части 1 статьи 48 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» к компетенции общего собрания акционеров относится образование исполнительного органа общества, досрочное прекращение его полномочий, если уставом общества решение этих вопросов не отнесено к компетенции совета директоров (наблюдательного совета) общества. Следовательно, документом, подтверждающим полномочия единоличного исполнительного органа общества, является решение общего собрания акционеров или совета директоров. Единая городская комиссия, допустив ЗАО НПФ «БИФАР» до участия в открытом конкурсе, нарушила пункт 1 части 1 статьи 12 Закона «О размещении заказов», согласно которой, конкурсная комиссия не допускает участника размещения заказа к участию в конкурсе в случае непредоставления документов, определенных частью 3 статьи 25 данного закона, либо наличия в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа или о товарах, о работах, об услугах на поставку, выполнение, оказание которых размещается заказ и частью 2 статьи 27 Закона «О размещении заказов», в которой указано, что конкурсная комиссия на основании результатов рассмотрения заявок на участие в конкурсе принимает решение о допуске к участию в конкурсе участника размещения заказа или об отказе в допуске участника размещения заказа к участию в конкурсе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены статьей 12 данного закона.

По итогам рассмотрения данных жалоб Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов были выданы предписания № 66 Г.З.-10 и № 67 Г.З.-10, в которых было указано: 

- отменить протокол оценки и сопоставления заявок, протокол рассмотрения заявок, протокол вскрытия конвертов на участие в открытом конкурсе по лоту № 2.

- привести конкурсную документацию в отношении лота № 2 в соответствие с требованиями Закона «О размещении заказов» путем внесения изменений, исключающих нарушения подпункта  «а» пункта 28 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ №722, пункта 15 части 4 статьи 22 Закона «О размещении заказов».

- продлить срок подачи заявок на участие в открытом конкурсе в соответствии с действующим законодательством в сфере размещения заказов. При этом поданные ранее заявки возвращаются участникам размещения заказа с уведомлением о прекращении действия данных заявок  и о возможности подать новые заявки.

Администрация города Смоленска, не согласившись с решениями Смоленского УФАС России обжаловала их в Арбитражный суд Смоленской области. Решением суда первой инстанции Администрации города Смоленска отказано в удовлетворении заявленных требований.

В Смоленское УФАС России поступила жалоба ОАО СПК «Смоленскагропромдорстрой» на действия Единой городской комиссии, муниципального заказчика – Управления жилищно-коммунального хозяйства Администрации города Смоленска и уполномоченного органа – отдела муниципального заказа Администрации города Смоленска при проведении открытого аукциона на право заключения муниципальных контрактов на выполнение работ по капитальному ремонту магистральных улиц в городе Смоленске в 2010 году (лот № 3 – капитальный ремонт магистральной улицы регулируемого движения – им. Николаева в г. Смоленске).

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов при анализе аукционной документации определила, что муниципальным заказчиком, уполномоченным органом в качестве обязательного требования к участникам размещения заказа, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим выполнение работ, являющихся предметом проводимых торгов, установлено требование о наличии у участника размещения заказа свидетельства о допуске на заявленные виды работ, выданного саморегулируемой организацией, подтверждающего допуск к работам, которые являются предметом открытого аукциона, а также действующей лицензии на деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов IV класса опасности. При этом предметом открытого аукциона, в том числе и по лоту № 3 является капитальный ремонт магистральных улиц в городе Смоленске, который относится к строительному виду деятельности. Содержание видов работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту определяется по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности (далее – ОКВЭД), продукции и услуг в соответствии с кодами раздела «F» ОКВЭД. В данный раздел не включены работы по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов. Кроме того, пунктом 74 части 1 статьи 17 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» установлено, что лицензированию подлежит деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов I - IV класса опасности (не подлежит лицензированию деятельность по накоплению отходов I - V класса опасности, а также деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению отходов V класса опасности). Из вышеуказанного следует, что деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов к строительному виду деятельности не относится. Более того, данные работы  не отражены в предмете проводимых торгов.

В соответствии с положениями пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О размещении заказов» обязательным требованием к участникам размещения заказа является их соответствие требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим выполнение работ, являющихся предметом торгов. Частью 4 статьи 11 Закона «О размещении заказов» определено, что заказчик, уполномоченный орган не вправе устанавливать иные требования к участникам размещения заказа, за исключением указанных в частях 1-3 указанной правовой нормы.

На основании вышеизложенного Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов пришла к выводу о том, что муниципальный заказчик, уполномоченный орган, установив данное требование, нарушил положения части 4 статьи 11 Закона «О размещении заказов».

Вместе с тем, в части 10 статьи 3 Федерального закона от 08.11.2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в РФ) установлено, что капитальный ремонт автомобильной дороги это комплекс работ по замене и (или) восстановлению конструктивных элементов автомобильной дороги, дорожных сооружений и (или) их частей, выполнение которых осуществляется в пределах установленных допустимых значений и технических характеристик класса и категории автомобильной дороги и при выполнении которых затрагиваются конструктивные и иные характеристики надежности и безопасности автомобильной дороги и не изменяются границы полосы отвода автомобильной дороги.

Кроме того, частью 4 статьи 16 Закона об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в РФ предусмотрено, что классификация работ по капитальному ремонту автомобильных дорог устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере дорожного хозяйства.

Вышеуказанная классификация работ утверждена Приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 12.11.2007 № 160 « Об утверждении классификации работ по капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования и искусственных сооружений на них» зарегистрированным в Минюсте РФ 27.12.2007 № 10796.

Согласно данному приказу работы по вывозу мусора не относятся к работам по капитальному ремонту дорог.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 20 февраля 2006 г № 94 Федеральная антимонопольная служба является  уполномоченным органом исполнительной власти, осуществляющим контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Кроме того, заказчиком и уполномоченным органом нарушены положения части 3.1 статьи 34 Закона «О размещении заказов», поскольку в техническую часть аукционной документации включены требования к выполнению работ по сбору, транспортировке и размещению опасных отходов (фрезерование покрытия из асфальтобетона переменной толщины, глубиной до 0,08 м с вывозом самосвалами), которые не предусмотрены предметом торгов, что в свою очередь влечет за собой ограничение количества участников открытого аукциона.

Заявка участника размещения заказа ООО «Смоленская Дорожно-Строительная Компания» была необоснованно допущена до участия в торгах и Общество неправомерно признано Единой городской комиссией единственным участником размещения заказа, соответствующим требованиям аукционной документации и законодательству о размещении заказов, с которым в последствие муниципальным заказчиком в соответствии с частью 6 статьи 36 Закона «О размещении заказов» был заключен муниципальный контракт от 16.08.2010 № 140. Заявка Общества не содержала в своем составе документа, предусмотренного подпунктом «д» пункта 3 части 2 статьи 35 Закона «О размещении заказов», в частности копии разрешения на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию, подтверждающего соответствие участника размещения заказа требованиям части 2.1 статьи 11 Закона «О размещении заказов». При этом пункт «г» раздела 3.3.1.3 аукционной документации содержал требование о предоставлении участниками размещения заказа в составе заявок на участие в открытом аукционе документов или копии документов, подтверждающих соответствие участников размещения заказа требованиям и условиям допуска к участию в аукционе, в частности копии разрешения на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию и копии акта приемки объекта капитального строительства, за исключением случая, если застройщик являлся лицом, осуществляющим строительство.

Таким образом, Единой городской комиссией были нарушены положения пункта 1 части 1 статьи 12 Закона «О размещении заказов», согласно которой комиссия обязана отклонить участника размещения заказа от участия в торгах, в случае не предоставления им в составе заявки документов, определенных частью 2 статьи 35 Закона «О размещении заказов», а также положения части 3 статьи 36 данного закона, согласно которым аукционная комиссия принимает решение об отказе в допуске участника размещения заказа к участию в аукционе в порядке и по основаниям, предусмотренным статьей 12 Закона «О размещении заказов». 

Администрация города Смоленска, не согласившись с решениями Смоленского УФАС России обжаловала их в Арбитражный суд Смоленской области. Решением суда первой инстанции удовлетворил требования Администрации города Смоленска.

В Смоленское УФАС России поступила жалоба ООО «НПО «ЯВИР» на действия аукционной комиссии муниципального заказчика – Управления жилищно-коммунального хозяйства Администрации города Смоленска, уполномоченного органа – Отдела размещения муниципального заказа Администрации города Смоленска, при проведении открытого аукциона на право заключения муниципальных контрактов на разработку проектов реконструкции улиц города Смоленска в 2010 году.

В форме 4 «Предложение на поставку товаров (выполнение работ, оказание услуг), обязательной для заполнения, установлено требование о необходимости указания участником размещения заказа сведений об обеспеченности квалифицированными специалистами, сведений о материально-техническом обеспечении, влияющими на качество выполняемых работ.

Данное требование нарушает положение части 2.1 статьи 34 Закона «О размещении заказов» согласно которой не допускается включать в документацию об аукционе (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требований к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара) требования к производителю товара, к участнику размещения заказа (в том числе требования к квалификации участника размещения заказа, включая наличие у участника размещения заказа опыта работы), а также требования к его деловой репутации, требования о наличии у участника размещения заказа производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для производства товара, поставка которого является предметом контракта, выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику размещения заказа предусмотрена настоящим законом. При процедуре проведения открытого аукциона действующее законодательство не предусматривает установление вышеуказанных требований.

Ссылка заявителя на то, что вышеуказанные требования не являлись обязательными не состоятельна, так как форма 4 «Предложение на поставку товаров (выполнение работ, оказание услуг) являлась обязательной для заполнения.

Кроме того, наименование колонки № 4 вышеуказанной формы содержало сноску, согласно которой в колонке № 4 формы 4 участник размещения заказа в обязательном порядке указывает сведения об обеспеченности квалифицированными специалистами, сведения о материально-техническом обеспечении, влияющими на качество выполняемых работ.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что приложения № 1 в составе заявок остальных участников размещения заказа: ООО «СтройМаксимум», ООО «СмоленскИндор», ОАО «УЛПИК», ОАО «Вологдавтодор», ООО «Вектор-Н», ОАО «ГПИСТРОЙМАШ», ООО «ВТМ дорпроект Столица», ООО «Стройхолдинг МО», ЗАО «СтройЭлМат», ООО «ГеоПроектСтрой» не соответствовали требованиям, установленным подпунктами 3.3.3, 3.4.1 и. 8.19 документации об аукционе. Все вышеперечисленные участники в составе своих  заявок представили приложения № 1, в которых отсутствовали сведения, указанные в п. 1-4 технического задания аукционной документации. В заявке ООО «Смоленск ИНДОР» отсутствовали сведения об административной принадлежности, наименовании объекта, заказчике работ, проектной организации.

Участником размещения заказа ООО «Смоленск-Индор» данное решение было обжаловано в Арбитражный суд Смоленской области, Администрация города Смоленска была привлечена третьим лицом. Решением суда первой инстанции Обществу отказано в удовлетворении заявленных требований. Причем Администрация города Смоленска подержала доводы Смоленского УФАС России.

Так же данное решение Смоленского УФАС России было обжаловано в Арбитражный суд Смоленской области ООО «Вектор-Н». Администрация города Смоленска была привлечена третьим лицом и подержала доводы Смоленского УФАС России. В итоге Общество отказалось от требований указанных в своем заявлении.

Таким образом, в отчетном периоде при рассмотрении судами законности и обоснованности выданных Смоленским УФАС России ненормативных правовых актов, принимались решения как в пользу Смоленского УФАС России, так и в пользу заявителей.
В отчетном периоде Смоленское УФАС России обратилось с иском о признании недействительным размещения заказа, а также заключенного по его результатам государственного контракта № 22-10 от 01.11.2010 на поставку и гарантийное обслуживание ультразвукового сканера для ОГУЗ «Смоленский противотуберкулезный диспансер». Дело находится в Арбитражном суде Смоленской области на рассмотрении. Предварительное рассмотрение дела назначено на 24.01.2011.
В отчетном периоде отсутствуют постановления о назначении административного наказания в виде штрафа по делам об административных правонарушениях обжалованных в судебном порядке.

Смоленское УФАС России в отчетном периоде не принимало участие в судебных процессах в качестве третьего лица.
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)
В отчетном периоде Смоленским УФАС России выдано 154 постановления о назначении административного наказания по делам об административных правонарушениях в виде штрафа (2009 год – 92, рост в 1,67 раза) на сумму 30510,3 тысяч рублей (2009 год – 34556,0 тысяч рублей, снижение в 1,13 раза). В 2010 году сумма штрафа подлежащего взысканию составила 29965,3 тысячи рублей (2009 год – 34116,0 тысяч рублей, снижение в 1,13 раза). По состоянию на 31.12.2010 сумма уплаченного штрафа составила 1139,6 тысяч рублей (на 31.12.2009 – 1338,0 тысяч рублей).

По состоянию на 01.01.2011 количество постановлений о наложении штрафа в стадии исполнения составило 73 (на 01.01.2010 – 24).
В отчетном периоде количество постановлений отмененных судом либо вышестоящим должностным лицом составило 4 (2009 год – 14).
Факты неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения в практике Смоленского УФАС отсутствуют.

По истечении 30 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу, должностное лицо, ответственное за ведение дела об административном правонарушении, в случае установления факта неуплаты административного штрафа, направляет заявление о возбуждении исполнительного производства в службу судебных приставов по месту регистрации лица для принудительного взыскания штрафа.
В 2010 году не исполнено 5 постановлений о наложении штрафа на сумму 18,0 тысяч рублей (три постановления вынесены в отношении индивидуальных предпринимателей, одно – в отношении физического лица и одно – в отношении должностного лица).

По всем неисполненным постановлениям о назначении административного наказания по делам об административных правонарушениях, Смоленским УФАС России направлены в соответствующие отделы Управления службы судебных приставов по Смоленской области заявления о возбуждении исполнительного производства по принудительному исполнению постановлений о назначении административного наказания.
Так, например, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении № 25/10-РА на индивидуального предпринимателя Гражданова Р.А. 29.06.2010 постановлением о назначении административного наказания наложен штраф в размере 4,0 тысячи рублей. По ходатайству индивидуального предпринимателя Гражданова Р.А. ему была предоставлена рассрочка по уплате штрафа сроком на 3 месяца. Постановление в установленные сроки не исполнено. Смоленское УФАС России 18.10.2010 направило в Ярцевский районный отдел судебных приставов УФССП по Смоленской области заявление о возбуждении исполнительного производства по принудительному исполнению постановления о назначении административного наказания от 29.06.2010. УФССП по Смоленской области вынесло постановление о возбуждении исполнительного производства от 16.11.2010, по состоянию на 31.12.2010 штраф не взыскан.

Примеры случаев назначения административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара

Решением Комиссии Смоленского УФАС России от 30.11.2009 по делу № 04-01/27-2009 действия ОАО «Центральная Телекоммуникационная Компания» (далее – Общество) по необоснованному прекращению предоставления абонентам информации, предусмотренной пунктом 115 Правил, и по предоставлению абонентам (юридическим лицам) проектов договоров, содержащих ограниченную информацию об адресах доставки счетов, были признаны злоупотреблением доминирующим положением и недопустимыми в соответствии с частью 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Общество, не согласившись с данным решением, обжаловало его в судебном порядке.

Решением Арбитражного суда Смоленской области 11.06.2010 по делу №А62-831/2010 в удовлетворении заявленных требований Обществу отказано (вступило в законную силу согласно постановлению Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.08.2010 по делу №А62-831/2010). Суды согласились с позицией Смоленского УФАС России о наличии в действиях Общества элемента навязывания неопределенному кругу абонентов невыгодных условий договора. Судебные акты судов первой и апелляционной инстанции в настоящее время Обществом обжалованы в кассационном порядке.

Постановлением Смоленского УФАС России от 10.11.2010 о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении № 04-02/11-2010 на Общество наложен административный штраф, кратный сумме выручки правонарушителя от реализации товара, на рынке которого совершено административное правонарушение в размере 7092957 рублей, что является штрафом, предусмотренным статьей 14.31 КоАП РФ. Постановление в стадии исполнения.
Постановления о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31, статье 14.32 и части 2 статьи 14.33 КоАП РФ вынесенные Смоленским УФАС России в отчетном периоде и отмененные судом отсутствуют.
В Смоленском УФАС России в отчетном периоде отсутствует практика вынесения судом постановлений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства по делам, переданным антимонопольным органом в суд.
В отчетном периоде судами различной инстанции по двум постановлениям Смоленского УФАС России были приняты решения о квалификации административных правонарушений малозначительными.
Принимая подобные решения суды посчитали, что в действиях лиц, привлеченных к административной ответственности, отсутствует существенная угроза охраняемым общественным отношениям.
Примеры отмены постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа по малозначительности

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 20.04.2009 №04-02/04-2010 в отношении ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» по признакам нарушения части 4 статьи 19.8 КоАП РФ, выразившегося в непредставлении в установленный срок в антимонопольный орган уведомления, предусмотренного частями 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», о заключении 09.06.2009 с Администрацией Смоленской области соглашения о сотрудничестве по реализации мероприятий, предусмотренных Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы.

ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» было привлечено к административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 150 тысяч рублей.

В дальнейшем ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» обжаловало постановление о назначении административного наказания в Арбитражный суд Смоленской области, решением от 16.07.2010 постановление Смоленского УФАС России было признано незаконным и отменено, так как в результате рассмотрения дела суд пришел к выводу о малозначительности совершенного заявителем правонарушения. В обоснование данной позиции судом первой инстанции приведено то обстоятельство, что до подписания Соглашения Банк обращался в Смоленское УФАС России с запросом о даче заключения по проекту указанного соглашения (исх. №43-03-13/3489 от 08.08.2008), и своими действиями Банк не создал какой-либо существенной угрозы охраняемым общественным интересам.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.09.2010 решение Арбитражного суда Смоленской области оставлено без изменения.

ОАО «Спецавтохозяйство» привлечено к административной ответственности в соответствии с частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ (за невыполнение в установленный срок законного предписания Смоленского УФАС России о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке и совершении предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации действий, направленных на обеспечение конкуренции) и на общество наложен штраф в размере 300 тысяч рублей (постановление от 27.04.2010).

ОАО «Спецавтохозяйство» обжаловало постановление в арбитражный суд.

23.10.2010 Арбитражный суд Смоленской области (далее – АС СО) признал незаконным и отменил постановление (решение по делу №А62-2557/2010). Суд квалифицировал правонарушение в качестве малозначительного (статья 2.9 КоАП РФ) с учетом того, что с 01.04.2010 ОАО «Спецавтохозяйство» не эксплуатирует полигон «Кучино» и уже не оказывает услуги по утилизации.

10.09.2010 Двадцатый арбитражный апелляционный суд (далее – 20 ААС) решение АС СО от 23.10.2010 по делу №А62-2557/2010 оставил без изменений, а апелляционную жалобу Смоленского УФАС России – без удовлетворения.
Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Смоленское УФАС России в отчетном периоде уделяло постоянное внимание совершенствованию работы по адвокатированию конкуренции, практиковало участие руководителей и специалистов в работе конференций, семинаров, «круглых столов» и других мероприятий по актуальным экономическим проблемам касающихся вопросов развития добросовестной конкуренции, недопущению антиконкурентных действий хозяйствующих субъектов и органов власти, соблюдения антимонопольных требований к торгам, посредством проведения следующих мероприятий, указанных в форме № 13 ведомственной отчетности:

- проведения 4 пресс-конференций;

- принятия активного участия в 49 совещаниях структур органов власти, из них по вопросам: антимонопольного законодательства – 36, контроля за размещением заказов – 12, контроля рекламной деятельности – 6, контроля законодательства о естественных монополиях – 1.

В региональные и местные СМИ разослано 34 собственных материала Смоленского УФАС России, затрагивающих все сферы деятельности Смоленского УФАС России. Опубликовано в печатных и интернет СМИ 114 материалов Смоленского УФАС России, из них по сферам деятельности Управления: антимонопольное законодательство – 81, контроль за размещением заказов – 28, контроль рекламной деятельности – 15.

Примеры наиболее интересных мероприятий по адвокатированию конкуренции:

15 декабря 2010 года Смоленское УФАС России совместно со Смоленским филиалом Московского университета МВД России провели «круглый стол» на тему «Антикоррупционная политика на региональном уровне».

В работе приняли участие представители Прокуратуры Смоленской области, Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ, УВД по Смоленской области, Управления ФСБ России по Смоленской области, Смоленского филиала НОУ ВПО «Академия права и управления (институт)».

В ходе «круглого стола» сотрудниками Смоленского УФАС России были освещены темы: «Изменения антимонопольного законодательства как барьер коррупционных проявлений», «Основные направления деятельности Смоленского УФАС России по предупреждению коррупционных проявлений в рамках осуществления антимонопольного контроля органов власти и контроля в сфере размещения заказов».

Кроме того, затронуты темы реализации антикоррупционных механизмов, мер по противодействию коррупции, общественного контроля за деятельностью органов государственной власти, перспектив противодействия коррупции.

Профессор кафедры криминалистики СФ Московского университета МВД России, доктор юридических наук Винницкий Л.В. выступил с докладом «О некоторых недостатках борьбы с коррупцией».

После выступлений, представители Смоленского УФАС России и других ведомств ответили на поступившие вопросы от представителей средств массовой информации.

14 декабря 2010 года в Администрации Смоленской области состоялось межведомственное совещание по вопросу соблюдения законодательства при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

На данном совещании руководителем Смоленского УФАС России Н.А. Акжитовой было предложено создать региональный координационный орган по вопросам размещения государственных и муниципальных заказов, целью которого будет рассмотрение проблемных вопросов, связанных с применением законодательства Российской Федерации о размещении заказа. Первые лица области поддержали данное предложение и структурным подразделениям Администрации Смоленской области дано поручение, дать предложения по статусу регионального координационного органа.

17 февраля 2010 года состоялась пресс-конференция Смоленского УФАС России по итогам деятельности за 2009 год с участием представителей ведущих СМИ Смоленской области. 

В начале встречи с журналистами руководитель Смоленского УФАС России Акжитова Нина Александровна выступила с докладом по итогам деятельности Смоленского УФАС России за 2009 год и задачам на 2010 год.

В ходе пресс-конференции сотрудники Смоленского УФАС России ответили на вопросы журналистов, касающиеся повышения тарифов коммунальщиками и энергетиками, нарушений антимонопольного законодательства в сферах здравоохранения и торговли, нарушений законодательства в сфере ценообразования на лекарственные препараты и нефтепродукты, нарушений антимонопольного законодательства чиновниками и так далее. Также были заданы вопросы относительно вступившего в силу 1 февраля 2010 года Федерального закона «О государственном регулировании торговой деятельности в РФ».

В целях совершенствования работы по адвокатированию конкуренции Смоленского УФАС Росси планирует проводить и старается реализовать следующие мероприятия:

- проведение опросов по актуальным вопросам на сайте Смоленского УФАС России;

- создание электронной библиотеки на сайте Смоленского УФАС России;

- создание возможности подписки на новости Смоленского УФАС России на сайте Управления;

- создание дополнительных разделов на сайте Смоленского УФАС России;

- проведение мероприятий по повышению посещаемости сайта Смоленского УФАС России;

- создание возможности комментировать и обсуждать новости на сайте Смоленского УФАС России.
Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

1. Использование информационных технологий в Смоленском УФАС России и предложения по их дальнейшему развитию.

Информационный обмен с Администрацией Смоленской области и районами области происходит по защищенной мультисервисной сети Администрации Смоленской области INTRANET, по средствам электронной почты (e-mail: antimono@admin.sml).

Система сети INTRANET позволяет иметь доступ к базам данных нормативных правовых актов областных органов государственной власти и органов местного самоуправления. Доступ к вышеуказанной сети осуществляется по средствам выделенного канала. С целью оптимизации и рациональной организации работы Смоленского УФАС России с мультисервисной сетью INTRANET с Администрацией Смоленской области проведена работа и решен вопрос кабельного подключения (посредством кабеля UTP) персональных компьютеров Смоленского УФАС России к указанной сети.
Информационный обмен со структурными подразделениями Центрального аппарата ФАС России, территориальными управлениями ФАС России, хозяйствующими субъектами осуществляется через INTERNET – сервер по средствам электронной почты (e-mail: to67@fas.gov.ru, pressto67@fas.gov.ru –адрес электронной почты для работника, ответственного за связь с общественностью) и через персональные адреса электронной почти работников Смоленского УФАС России. 

Смоленское УФАС России осуществляет обмен электронными документами с Управлением Федерального казначейства по Смоленской области с помощью программного обеспечения, представленного УФК по Смоленской области в системе электронного документооборота (СЭД) с использованием средств электронно-цифровой подписи.

Для передачи налоговой и статистической отчетности используется программное обеспечение «СБиС++Электронная отчетность».

Для размещения сведений о получении и рассмотрении жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд использовался сайт www.zhaloby-gz.fas.gov.ru.
Активно используется справочно-правовая система «Консультант-плюс».

Для обобщения информации о нарушениях антимонопольного законодательства и административных правонарушениях Смоленским УФАС России успешно и в полном объеме используется система ОКСД (оперативного контроля стадий рассмотрения дел).

Для обеспечения антивирусной защиты компьютерной сети используется антивирусный пакет Антивирус Касперского, (версия 6.0.3.837), имеющая лицензию на 28 персональных компьютеров и сервер.

В целях активного адвокатирования конкуренции Смоленским УФАС России используется официальный сайт (www.smolensk.fas.gov.ru). В настоящее время ведется активная работа по наполнению его разделов: текущими новостями Смоленского УФАС России, информацией, поступившей из Центрального аппарата ФАС России, размещаются актуальные решения Комиссий Смоленского УФАС России.

Для дальнейшего развития и совершенствования информационных технологий в территориальных органах необходимо увеличение штатной численности  и дополнительного специального финансирования.

2. Первоочередные задачи информатизации:

- более активное информационное взаимодействие с ФАС России и территориальными органами ФАС России, органами государственной власти Смоленской области, органами местного самоуправления Смоленской области, иными органами власти, хозяйствующими субъектами;

- своевременное и оперативное пополнение информационных баз данных, как со стороны ФАС России, так и Смоленского УФАС России;

- комплектование Смоленского УФАС России новыми техническими средствами и лицензионными программами;

- оперативная разработка и доведение Федеральной антимонопольной службой до территориальных органов ФАС России методических материалов по всем аспектам работы службы;

- заключение Смоленским УФАС России договора с Отделением Пенсионного фонда РФ об обмене электронными документами в системе электронного документооборота ПФР;

- создание и внедрение единой специализированной бухгалтерской программы для единообразия бюджетного учета и отчетности во всех территориальных органах и Центральном аппарате ФАС России;
- введение в штат территориального органа должности системного администратора.

3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию.

Смоленским УФАС России продолжается взаимодействие с Управлением Федеральной налоговой службы по Смоленской области в рамках заключенного соглашения о предоставлении информации, содержащейся в Едином государственном реестре юридических лиц. Данная информация регулярно предоставляется на электронных носителях.

В рамках Соглашения об информационном обмене сведениями в государственной информационной системе миграционного учета между Федеральной миграционной службой и Федеральной антимонопольной службой от 26.06.2009 необходимо наладить обмен сведениями в электронном виде по каналам связи в целях ускорения информационного обмена сведениями о гражданах Российской Федерации, содержащимися в государственной информационной системе миграционного учета.
4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом ФАС России и предложения по его совершенствованию.

Взаимодействие с Центральным аппаратом ФАС соответствует потребностям текущего момента.

Информационное взаимодействие со структурными подразделениями центрально аппарата осуществляется через INTERNET – сервер по средствам электронной почты (e-mail: to67@fas.gov.ru). Взаимодействие пресс-службы Смоленского УФАС России с пресс-службой Центрального аппарата ФАС России по электронной почте pressto67@fas.gov.ru.
Кроме того, в рамках информационного взаимодействия Смоленским УФАС России используется информационный Портал ФАС России (http://portal).

5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию.

Система мониторинга информации о судебных делах СПС «Кодекс-мастер» временно не используется, в связи с тем, что база данной программы не обновлялась. Необходимо создание информационной базы о судебных делах ФАС России и территориальных органов на Портале ФАС России.
6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов.

Смоленское УФАС России ведет бухгалтерский учет с использованием программного обеспечения «1С». Для оптимизации бюджетного учета возникла необходимость создания и внедрения единой специализированной бухгалтерской программы для единообразия бюджетного учета и отчетности во всех территориальных органах и Центральном аппарате ФАС России.

Для оптимизации работы необходимо создание и внедрение программного обеспечения для регистрации и обработки входящей и исходящей корреспонденции.

7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи.

Смоленским УФАС России заключен договор с ООО ИКП «МАН сеть». Предметом данного договора является предоставление ООО ИКП «МАН сеть» услуг по передаче данных с выходом в сеть «Интернет». Скорость передачи данных составляет 8 Мбит/с, трафик не лимитирован. В настоящее время потребности Смоленского УФАС России в высокоскоростном подключении удовлетворены. 
8. Использование системы оперативного контроля стадий рассмотрения дел.
Смоленским УФАС России активно используется система оперативного контроля стадий рассмотрения дел (ОКСД), регулярно заносится информация о делах, возбужденных Смоленским УФАС России.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

Специфика работы Смоленского УФАС России в 2010 году по сравнению с 2009 годом обусловлена следующим:

В отчетном периоде фактически в два раза возросло количество заявлений и жалоб от физических и юридических лиц, поступивших в адрес Смоленского УФАС России (2010 год – 466, 2009 год – 239).
Рост обращений по сравнению с 2009 годом произошел за счет поступивших жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при проведении торгов и запросов котировок (2010 год – 292, 2009 год – 118, увеличение в 2,5 раза).
Значительно увеличилось количество ходатайств о предоставлении государственных и муниципальных преференций, поступивших в адрес Смоленского УФАС России (2010 год – 185, 2009 – 83, увеличение в 2,2 раза).
В отчетном периоде увеличилось количество дел, возбужденных по признакам нарушения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, дел об административных правонарушениях (2010 год – 386, 2009 год – 266, увеличение в 1,5 раза). В 2010 году количество возбужденных дел об административных правонарушениях (183 дела) возросло в 1,8 раза по сравнению с 2009 годом (101 дело). Увеличение данного показателя произошло за счет увеличения количества дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказов в 3 раза (2010 год – 81, 2009 год – 26).
Существенное увеличение количества жалоб и дел в сфере размещения заказов, на наш взгляд, связано с предстоящим празднованием 1150-летия основания города Смоленска и выделением на данные цели значительных денежных средств.

Кроме того, в соответствии с Административным регламентом Администрации города Смоленска по исполнению муниципальной функции «Размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд города Смоленска» (утв. Постановлением Администрации города Смоленска от 29.01.2010 № 156-адм) обеспечение деятельности Администрации города Смоленска по исполнению муниципальной функции осуществляется отделом муниципального заказа Администрации г. Смоленска. Документация на участие в открытых аукционах (конкурсах) отделом муниципального заказа составляется таким образом, что у участников размещения заказа отсутствует возможность четкого понимания условий составления заявок на участие, позволяющих выполнять единые для всех участников проводимых торгов требования аукционной/конкурсной документации. Общие фразы к требованиям по оформлению аукционной/конкурсной документации Единая городская комиссия трактует каждый раз по новому, и участник с большим опытом участия в аналогичных аукционах/конкурсах и неоднократно признаваемый победителем, по субъективному мнению членов комиссии может быть отклонен по формальным основаниям, таким как несовпадение одного слова в оглавлении таблицы, описывающей технические и качественные характеристики товара предлагаемого к поставке по муниципальному контракту.

Помимо этого, Смоленское УФАС России обязано принять жалобу, рассмотреть ее на соответствие требованиям законодательства и в случае ее соответствия требованиям Закона «О размещении заказов» рассмотреть на заседании Комиссии и принять по ней решение. Принятие жалобы к рассмотрению является основанием для проведения Смоленским УФАС России внеплановой проверки соблюдения государственными и муниципальными заказчиками законодательства в сфере размещения заказов.

Некоторые недобросовестные участники размещения заказов пользуются этим, зная, что контролирующий орган при проведении проверки порядка размещения заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, не ограничивается доводами жалобы, а должен проверить соответствие всех действий заказчика, в том числе и не указанных в жалобе, а также всех документов по организации и проведению торгов или запроса котировок. То есть, направляются заведомо необоснованные жалобы в надежде на то, что контролирующий орган выявит какие-нибудь нарушения и отменит размещение заказа.

Смоленскому УФАС России не предоставлено право выборочно принимать либо не принимать жалобы на действия (бездействие) заказчика, даже если заведомо известно, что данные жалобы поступили от недобросовестных участников заказа, злоупотребляющих своим правом на обжалование.

Как указывалось выше, жалоба в случае ее соответствия требованиям Закона «О размещении заказа», должна быть в обязательном порядке рассмотрена по существу и должна быть проведена проверка действий заказчика, в том числе не указанных в жалобе.

Таким образом, существенное увеличение объема работ в 2010 году произошло при осуществлении контрольных функций в сфере размещения заказов.
Распоряжением Администрации Смоленской области от 26.10.2009 № 1390-р/адм дано согласие на предоставление объекта государственной собственности Смоленской области – нежилых помещений общей площадью 252,71 кв. метра в здании, расположенном по адресу: г. Смоленск, ул. Октябрьской революции, д. 14а, в безвозмездное пользование с 1 декабря 2009 года сроком на три года Управлению Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области для исполнения своих задач и функций на территории Смоленской области. На основании вышеуказанного распоряжения Смоленским УФАС России заключен договор безвозмездного пользования объектом государственной собственности Смоленской области № б/н от 01.12.2009 с ОГУ «Хозяйственное управление Администрации Смоленской области». Распоряжением Администрации Смоленской области от 25.08.2010 № 1165-р/адм «О даче согласия на предоставление объекта государственной собственности Смоленской области в безвозмездное пользование» Смоленскому УФАС России дополнительно предоставлено 80,4 кв. метра нежилых помещений в здании, расположенном по адресу: г. Смоленск, ул. Октябрьской революции, д. 14а, в безвозмездное пользование сроком на три года. Заключен договор № 67 безвозмездного пользования объектом государственной собственности от 05.10.2010 между ОГУ «Хозяйственное управление Администрации Смоленской области» (ссудодатель) и Смоленским УФАС России, в соответствии с которым ссудодатель обязуется передать в безвозмездное, временное пользование объект государственной собственности Смоленской области – нежилые помещения общей площадью 80,4 кв. метра. В настоящее время актом приема-передачи от 15.11.2010, Смоленскому УФАС России в безвозмездное пользование переданы нежилые помещения общей площадью 50,3 кв. метра.

Увеличение площади, занимаемых Смоленским УФАС России, служебных помещений способствовало улучшению условий труда для служащих Управления.
В 2010 году продолжалась активная работа с органами прокуратуры, ФСБ, УВД, аппаратом Главного федерального инспектора в Смоленской области.
Введение в 2010 году материального стимулирования федеральных государственных гражданских служащих территориальных органов Федеральной антимонопольной службы значительно повлияло на эффективность работы и качество исполнения гражданскими служащими обязанностей по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, а также по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.
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