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Пояснительная записка

к отчету Управления Федеральной антимонопольной службы

по Смоленской области по итогам работы за 2007 год

Раздел 1. Антимонопольный контроль (на товарных рынках и рынке финансовых услуг)
1.1. Работа Смоленского УФАС России по рассмотрению заявлений

1.1.1. Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции).

Общее количество заявлений, поступивших в Управление Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области (далее – Смоленское УФАС России), в отчетном периоде составляет 80 (2006 год – 87*), в том числе по статьям:

	Статьи
	2007 год
	2006 года*
	Динамика
2007 год к 2006 году

	10
	52
	43
	увеличение в 1,2 раза

	11
	0
	1
	-

	14
	3
	8
	уменьшение в 2,6 раза

	15
	14
	17
	уменьшение в 1,2 раза

	16
	1
	0
	-

	17
	9
	15
	уменьшение в 1,6 раза

	18
	0
	0
	-

	19-21
	0
	0
	-


* Количество поступивших в Смоленское УФАС России заявлений указано с учетом Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».
Уменьшение общего количества поступивших в 2007 году письменных заявлений является незначительным, по сравнению с предыдущим годом. В отчетном периоде также наблюдается активность заявителей. Данный показатель связан с повышением юридической грамотности заявителей и увеличением авторитета и значимости антимонопольных органов при разрешении конфликтных ситуаций между хозяйствующими субъектами. Так, например, в 2005 году в адрес Смоленского УФАС России поступило всего лишь 60 заявлений.
В отчетном периоде поступило 52 заявления по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2006 году – 43). Увеличение количества поступивших заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» связано с проводимой реформой электроэнергетического комплекса, а также с реформой в сфере жилищно-коммунального комплекса. В основном, поступившие заявления касались навязывания невыгодных условий договора (17 заявлений), нарушения порядка ценообразования (10 заявлений), сокращения или прекращения производства товаров (13 заявлений), необоснованный отказ от заключения договора (10 заявлений). При проведении проверок по заявлениям, в 35 случаях факты нарушения антимонопольного законодательства не подтверждались (67%) и заявителям было отказано в возбуждении дела (в 2006 году по 32). По 11 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2006 году – 2). По 6 заявлениям – нарушения устранены до возбуждения дела (в 2006 году – 5).
Снижение более чем в 2,5 раза количества поступивших в 2007 году заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» связано с повышением уровня добросовестности хозяйствующих субъектов, увеличением значимости деловой репутации предпринимателей. По 3 поступившим в отчетном году заявлениям было отказано в возбуждении дела в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства.
Наблюдается незначительное уменьшение (в 1,2 раза) заявлений, поступивших в отчетном периоде по статье 15 Закона «О защите конкуренции». При проведении проверок по заявлениям в 7 случаях было отказано в возбуждении дела (в 2006 году – 13). По 7 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2006 году – 2). Из 14 заявлений, поступивших в 2007 году:
5 заявлений поступило в отношении органов федеральной исполнительной власти, по 2 заявлениям возбуждены дела (в 2006 году – 8, возбуждено 1 дело);

2 заявления поступило в отношении органов государственной власти (в 2006 году – 4);

7 заявлений в отношении органов местного самоуправления, по 5 заявлениям возбуждены дела (в 2006 году – 5, возбуждено 1 дело).
Все заявления, поступившие в отчетном периоде, касались необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов.
В отчетном периоде по статье 16 Закона «О защите конкуренции» поступило 1 заявление (в 2006 году – 0), по которому было отказано в возбуждении дела после рассмотрения данного заявления по существу.

В отчетном периоде поступило 9 заявлений по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», касающиеся соблюдения антимонопольных требований к торгам (в 2006 году – 15). Уменьшение количества поступивших заявлений по данной статье более чем в 1,5 раза связано с повышением правовой грамотности государственных и муниципальных заказчиков при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. Большинство заявлений касалось создания преимущественных условий участия в торгах (5 заявлений). При проведении проверок по заявлениям, в 2 случаях факты нарушения антимонопольного законодательства не подтверждались (22%) и заявителям было отказано в возбуждении дела (в 2006 году по 9 заявлениям было отказано в возбуждении дела). По 6 заявлениям – нарушения были устранены до возбуждения дела (в 2006 году – 6). По 1 заявлению было возбуждено дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2006 году – 0). Однако, производство по указанному делу прекращено, так как не подтвердился факт нарушения антимонопольного законодательства.
По статьям 11, 18, 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде заявления не поступали.
1.1.2. Практика устранения правонарушений без возбуждения дела или обращения в суд без возбуждения дела

1. В практике Смоленского УФАС России по устранению правонарушений без возбуждения дела основными формами работы являются проведение переговоров и рабочих совещаний с должностными лицами хозяйствующих субъектов и органов власти по разъяснению требований антимонопольного законодательства и устранению выявленных нарушений, проведение контрольных мероприятий и выездных комплексных проверок деятельности органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов по соблюдению антимонопольного законодательства, направление письменных разъяснений и рекомендаций с конкретными предложениями по устранению выявленных нарушений.

2. Учет нарушителей и нарушений, устраненных без возбуждения дела, по видам нарушений антимонопольного законодательства в разрезе статей Закона «О защите конкуренции» ведется в журнале регистрации входящей корреспонденции в отделе антимонопольного контроля и товарных рынков и в отделе государственного заказа и рекламы. 

В отчетном периоде без возбуждения дела устранено нарушений:

всего по статьям Закона «О защите конкуренции» – 18 (2006 год – 39*, уменьшение в 2 раза), в том числе:

	Статьи
	2007 год
	2006 года*
	Динамика
2007 год к 2006 году

	10
	6
	9
	уменьшение в 1,5 раза

	11
	0
	0
	-

	14
	0
	0
	-

	15
	6
	24
	уменьшение в 4 раза

	16
	0
	0
	-

	17
	6
	6
	-

	18
	0
	0
	-

	19-21
	0
	0
	-


* Количество поступивших в Смоленское УФАС России заявлений указано с учетом Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».

В 2007 году по результатам рассмотрения заявлений, поступивших по статье 10 Закона «О защите конкуренции», устранено 6 нарушений антимонопольного законодательства без возбуждения дела (в 2006 году – 5). Также в предыдущем году были устранены 4 нарушения антимонопольного законодательства без возбуждения дела по результатам проверок и контрольных мероприятий.
Уменьшение количества устраненных нарушений до возбуждения дела (в 4 раза) по статье 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде связано с уменьшением количества проведенных проверок и контрольных мероприятий по данной статье. Так, в 2007 году в результате 24 проведенных проверок и контрольных мероприятий было устранено 6 нарушений антимонопольного законодательства до возбуждения дела, а в 2006 году устранено 22 нарушения по результатам 32 проверок и контрольных мероприятий.
По статье 17 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде по сравнению с 2006 годом динамика устранения нарушений без возбуждения дела не наблюдается. В 2007 году по 6 заявлениям были устранены нарушения антимонопольного законодательства без возбуждения дела (2006 год – 6).

По статьям 11, 14, 16, 18, 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде показатели по устранению нарушений без возбуждения дела отсутствуют.
3. Контроль устранения правонарушений без возбуждения дела осуществляется путем получения письменного ответа от нарушителя или заявителя с предоставлением соответствующих документов, доказывающих фактическое устранение нарушения, последующей проверки деятельности нарушителя, а также получением информации от заявителя о факте устранения нарушения.

Примеры устранения нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» без возбуждения дела:

В адрес Смоленского УФАС России 24.08.2007 поступило заявление ООО «Агентство недвижимости «Гарант-Жилье» (далее – Заявитель) о неправомерных действиях филиала «Западные электрические сети» ОАО «Смоленскэнерго», касающихся подключения к электроснабжению жилого дома, построенного Заявителем. Технические условия на подключение жилого дома к электросетям Заявитель выполнил полностью. Однако, несмотря на неоднократные устные и письменные обращения Заявителя, филиал «Западные электрические сети» ОАО «Смоленскэнерго» не выдавал Заявителю акт по разграничению балансовой принадлежности и ответственности за эксплуатацию электротехнических устройств и сооружений, необходимый для подключения жилого дома к системе электроснабжения и подписания договора энергоснабжения. Для урегулирования данного вопроса Заявителю было предложено в устной форме передать на баланс филиала «Западные электрические сети» кабельную линию, построенную за счет Заявителя.

В результате направления соответствующих запросов в ОАО «Смоленскэнерго», проведения рабочих встреч с представителями ООО «АН «Гарант-Жилье» и ОАО «Смоленскэнерго» конфликтная ситуация была урегулирована, что также подтверждено письменным ответом ОАО «Смоленскэнерго» и письмом ООО «АН «Гарант-Жилье», представленных Смоленскому УФАС России. Таким образом, признаки нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» были добровольно устранены.

В адрес Смоленского УФАС России 24.01.2007 поступило заявление от Главы муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области на неправомерные действия Рославльского филиала ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго», касающиеся отключения горячей воды гражданам, организациям и предприятиям, оплачивающим своевременно текущие платежи за горячее водоснабжение и не имеющим задолженности перед Рославльским филиалом ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» за данную услугу.

В результате направления соответствующего запроса в ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго», конфликтная ситуация была урегулирована, о чем ООО «Смоленскрегионтеплоэнерго» в письменной форме уведомило Смоленское УФАС России. Следовательно, признаки нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» были добровольно устранены.

Примеры устранения нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» без возбуждения дела:

Смоленским УФАС России при проведении контрольного мероприятия по проверке соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области было установлено, что Администрацией Краснинского сельского округа принято Постановление от 8.02.2005 № 10 «О взимании сбора за справки и другие документы» (далее – Постановление), которым предусмотрено взимание с хозсубъектов за составление договора аренды (в т.ч. муниципального имущества) с юридических лиц 500 рублей, с физических лиц – 200 рублей. За получение справки о сдаче продукции (мяса) – 100 рублей. Данный акт дополнительно накладывает на хозсубъекты, заключающие договоры аренды муниципального имущества или сдающие мясо, дополнительные обременения, что создает необоснованные препятствия осуществлению ими хозяйственной деятельности. В ходе проведенного совещания с Руководством органов местного самоуправления муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области им был разъяснен факт нарушения требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в части запрещения органам местного самоуправления принимать акты, которые приводят или могут привести к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Еще до окончания срока проведения контрольного мероприятия в добровольном порядке вышеуказанное Постановление отменено.

Примеры устранения нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» без возбуждения дела:

В Смоленское УФАС России 15.08.2007 поступило заявление ОАО «Смоленск-Фармация» (далее – Заявитель) о нарушении Специализированным учреждением «Российский Фонд федерального имущества» (далее – Фонд), антимонопольного законодательства при проведении открытого аукциона по продаже государственного имущества – встроенного помещения общей площадью 220, 7 кв.м., расположенного по адресу: г. Смоленск, ул. Н-Неман, д. 1. Нарушение выразилось в не допуске представителей Заявителя в помещение Фонда и невозможности в связи с этим подать заявку на участие в открытом аукционе. Также, на тот момент было приостановлено обслуживание контактного телефона, указанного в информационном сообщении о проведении открытого аукциона. Данные действия Фонда нарушают требования статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции» в части запрещения действий при проведении торгов, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе создание участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах, в том числе путем доступа к информации.

При рассмотрении заявления сотрудники Смоленского УФАС России связались по телефонной связи с Фондом с целью подтверждения факта нарушения антимонопольного законодательства, изложенного Заявителем. При телефонном разговоре сотрудник Фонда заверил, что непопадание представителей Заявителя в помещения Фонда является недоразумением, телефон не работает в связи с аварией на линии. Никаких препятствий в допуске к участию в торгах Фонд не создает. В ходе рассмотрения заявления от Заявителя 21.08.2007 поступило информационное письмо о прекращении нарушения антимонопольного законодательства со стороны Фонда. Кроме того, Заявитель признан победителем вышеуказанного открытого аукциона.
Практики обращения в суд в 2007 году без возбуждения дела в Смоленском УФАС России нет.

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Суммарное количество выявленных нарушений по Закону «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 64 (2006 год – 79).
1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10)

Суммарное количество выявленных нарушений статьи 10 в 2007 году – 20 (2006 году – 11*)

	Сферы деятельности
	2007 год
	2006 год**
	Динамика

2007 год к 2006 году

	Электро - теплоэнергия
	11
	3
	увеличение в 3,6 раза

	Газ
	6
	1
	увеличение в 6 раз

	Связь
	0
	1
	-

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	1
	3
	уменьшение в 3 раза

	Машиностроительный комплекс
	0
	1
	-

	Торговля, общественное питание, бытовое обслуживание
	2
	0
	увеличение в 2 раза

	из общего количества:

со стороны субъектов естественной монополии
	5
	1
	


* При подсчете суммарного количества нарушений статьи 10 в 2006 году брались показатели с учетом Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», то есть были использованы формы отчетности № 1 и № 1/1.

** Приведены данные за 2006 год по статье 5 Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», то есть была использована форма отчетности № 2.
В отчетном периоде количество выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» увеличилось в 1,8 раза по сравнению с 2006 годом. Из выявленных нарушений, 6 были устранены до возбуждения дела, по 1 нарушению было возбуждено дело и принято решение о прекращении производства по делу из-за неподтверждения факта нарушения антимонопольного законодательства. В 2007 году возросло количество выявленных нарушений в сфере электро-теплоэнергии в 3, 6 раза, в сфере газоснабжения – в 6 раз. В основном данные нарушения касались навязывания невыгодных условий договора и необоснованного отказа от заключения договора. В 3 раза уменьшилось количество нарушений связанных со сферой жилищно-коммунального хозяйства.
Значительный рост количества выявленных нарушений антимонопольного законодательства связан с проведением Смоленским УФАС России активной работы по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства.

Наиболее характерными видами нарушений из числа, указанных в форме № 1, являются навязывание невыгодных условий договора, необоснованный отказ от заключения договора, необоснованные сокращение или прекращение производства товара, нарушение установленными нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 в отчетном периоде составило 15 (2006 год – 3). Из 15 возбужденных дел 6 дел возбуждено в отношении ООО «Смоленскрегионгаз». Это обусловлено проведением договорной компании ООО «Смоленскрегионгаз» по заключению долгосрочных договоров поставки газа (на 2008-2012 годы). Смоленское УФАС России принимало активное участие в совещаниях, семинарах с хозяйствующими субъектами по данному вопросу в целях предупреждения нарушений со стороны ООО «Смоленскрегионгаз». Следует отметить, что рассмотрение 3 дел из 6 возбужденных было прекращено, в связи с добровольным устранением нарушений ООО «Смоленскрегионгаз» до рассмотрения дела.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

навязывание невыгодных условий договора

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 15.03.2007 № 01-к/07 в отношении ООО «Смоленскрегионгаз», занимающего доминирующее положение, по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, невыгодных для него. ООО «Смоленскрегионгаз» включило в договоры поставки газа, заключенные с потребителями (юридическими лицами) на 2007 год, условие о применении поправочных коэффициентов при расчетах за газ.

Комиссией Смоленского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства было установлено, что указанный коэффициент был рассчитан сотрудниками метрологической службы ООО «Смоленскрегионгаз», на основании Типовой методики выполнения измерений мембранными счетчиками без температурной компенсации» МИ 2721-2002 и МИ 2721-2005 и составлял 1,05. Основанием для применения ООО «Смоленскрегионгаз» поправочного коэффициента послужило Постановление Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307. 

Однако, Постановление Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» является основанием для применения температурных коэффициентов при расчетах за газ к потребителям – гражданам, в связи с чем, применение температурных (поправочных) коэффициентов к потребителям – юридическим лицам является неправомерным.

Комиссия Смоленского УФАС России, приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Смоленскрегионгаз» предписание прекратить нарушение в срок до 24.08.2007, путем не применения к потребителям поправочного коэффициента. Предписание исполнено в установленный срок.

Смоленское УФАС России по заявлению Управления по потребительскому рынку и развитию предпринимательства Администрации города Смоленска возбудило дело от 17.12.2007 № 15-к/07 в отношении ОАО «Смоленскэнергосбыт» по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, невыгодных для него. ОАО «Смоленскэнергосбыт» исключило из договоров купли-продажи электрической энергии на 2007 год пункт, предусматривающий право покупателя изменять количество потребляемой им электрической энергии, направив для подписания контрагентам на 2008-2010 годы дополнительные соглашения к действующим договорам. Комиссия Смоленского УФАС России, приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Смоленскэнергосбыт» предписание прекратить нарушение, в четырнадцатидневный срок с момента его получения, путем исключения из дополнительного соглашения условия, не выгодного для потребителей. Предписание исполнено в установленный срок.

необоснованный отказ от заключения договора

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 26.10.2007 № 24-07 в отношении ОАО СМК «Роса» по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в экономически или технологически необоснованном отказе от заключения договора поставки производимой молочной продукции, хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение, с покупателями.

ОАО «СМК «Роса» в одностороннем порядке расторгнуло договоры поставки молочной продукции с покупателями и выставило требование заключить договоры поставки молочной продукции с филиалом «ЮниМилк-Смоленск» ООО «ЮниМилк». При этом ОАО «СМК «Роса» выпуск молочной продукции и ее последующей поставки не прекращало.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО СМК «Роса» предписание прекратить нарушение антимонопольного законодательства. В срок до 31.12.2007 предоставить возможность заключения договоров поставки произведенной молочной продукции покупателям.

Предписание не исполнено в связи с обжалованием ОАО СМК «Роса» ненормативных актов Смоленского УФАС России в Арбитражный суд Смоленской области.

необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 15.11.2007 № 26-07 в отношении ОАО «Сафоновомолоко» по признакам нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в части установления субъектом, занимающим доминирующее положение, экономически, технологически, или иным образом не обоснованные цены на один и тот же произведенный товар для различных Покупателей. Нарушение выразилось в установлении на один и тот же вид молока и масла сливочного различных отпускных цен для разных Покупателей, а также необоснованное включение в структуру цены вышеуказанной продукции транспортных расходов при самовывозе продукции за счет Покупателя.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 6 части 1 стать 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Сафоновомолоко» предписание прекратить нарушение антимонопольного законодательства. В срок до 15.01.2008 установить экономически, технологически, или иным образом обоснованные цены на один и тот же произведенный товар для различных потребителей. Предписание в стадии исполнения.

нарушение ценообразования

Смоленское УФАС России по заявлению ЗАО «Монолит» возбудило дело от 17.07.2007 № 04-к/07 в отношении ООО «Агентство недвижимости «Гарант-Жилье» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. ООО «АН «Гарант-Жилье» необоснованно завышало тарифы на электрическую энергию, путем применения к ЗАО «Монолит» в расчетах за электрическую энергию ненадлежащих тарифов. Комиссия Смоленского УФАС России, приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «АН «Гарант-Жилье» предписание прекратить нарушение в срок до 15.08.2007, применять в отношении ЗАО «Монолит» тарифы, установленные Региональной энергетической комиссией Смоленской области. Предписание исполнено в установленный срок.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 14.05.2007 № 02-к/07 в отношении СМУП «Горводоканал» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в  нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. СМУП «Горводоканал» самостоятельно устанавливало тарифы на услуги по опломбировке и постановке на учет счетчиков холодной воды для населения и прочих потребителей. Комиссия Смоленского УФАС России, приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала СМУП «Горврдоканал» предписание прекратить нарушение в срок до 25.06.2007, утвердить в комиссии по формированию цен, тарифов и надбавок Администрации города Смоленска тарифы на оказываемые услуги. Предписание исполнено в установленный срок.

Смоленским УФАС России не вносились в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами отдельных видов деятельности.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11)

В отчетном периоде Смоленским УФАС России выявлено 5 нарушений статьи 11 Закона «О Защите конкуренции» (2006 год – 0). Указанные нарушения совершены на рынке торговли, общественного питания, бытового обслуживания и прочих сферах деятельности.
В 2007 году не поступали заявления по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» о соглашениях хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (в 2006 году – 1).
В отчетном периоде Смоленским УФАС России проводилась определенная работа по выявлению и пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию. По собственной инициативе было проведено 31 проверочное и контрольное мероприятие (в 2006 году – 26).

В 2007 году возбуждено 5 дел по признакам нарушения статьи 11, в предыдущем отчетном периоде дела не возбуждались (в 2006 году – 0).
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 11, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

Установление или поддержание цен (тарифов), скидок

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 26.10.2007 № 22-07 в отношении ООО «Агрис» (далее – Продавец) и ЗАО «Тасис-Агро» (далее – Покупатель), по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части запрещения согласованных действий хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок. Нарушение выразилось в значительном повышении в октябре 2007 года торговой наценки на молоко Продавцом и согласовании их без возражений Покупателем. Значительное увеличение торговой наценки на молоко произошло в период роста цен на продукты питания. При этом, цены на молоко непосредственно у сельхозпроизводителей по сравнению с сентябрем 2007 года остались неизменными.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Агрис» и ЗАО «Тасис-Агро» предписание прекратить нарушение антимонопольного законодательства. В срок до 15.11.2007 года установить экономически обоснованные наценки на молочное сырье. Предписание исполнено в установленный срок.

раздел товарного рынка

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 26.10.2007 № 22-07 в отношении ООО «Смолка» (далее – Дистрибьютор) и ООО «ЮниМилк» в лице Филиала «ЮниМилк – Смоленск» общества с ограниченной ответственностью «ЮниМилк» (далее – Поставщик), по признакам нарушения пунктов 3 и 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части запрещения соглашения между хозяйствующими субъектами на товарном рынке, если такие соглашения могут привести к разделу товарного рынка по территориальному принципу и созданию препятствий доступу на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. Нарушение выразилось в заключении ими дистрибьюторского соглашения (далее – Соглашение) на поставку Поставщиком молочной продукции Дистрибьютору для последующей перепродажи. Пункт 4.15. Соглашения требует от Дистрибьютора письменно согласовывать с Поставщиком цены, по которым реализуется продукция. Пункт 4.1.8 обязывает Дистрибьютора согласовывать с Поставщиком кандидатуры Заказчиков продукции. Пункт 4.2. запрещает Дистрибьютору продавать продукцию Поставщика вне установленной Приложением 1 к Соглашению территории деятельности. 

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения пунктов 1, 3 и 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции»  ООО «Смолка» и ООО «ЮниМилк» в лице Филиала «ЮниМилк – Смоленск» общества с ограниченной ответственностью «ЮниМилк» и выдала им предписание прекратить нарушение антимонопольного законодательства. В срок до 20.12.2007 привести в соответствие с действующим законодательством пункты 4.1.5, 4.1.8, 4.2 Соглашения и Приложение 1 к Соглашению.

Предписание не исполнено, так как ответчики обжаловали его в Арбитражный суд Смоленской области.

Дела, прекращенные в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий), в Смоленском УФАС России отсутствуют.

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14)

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было рассмотрено 3 заявление по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2006 году – 8). Факты, изложенные в данных заявлениях, не подтвердились, и в возбуждении дел было отказано.

В 2007 году не было выявлено нарушений статьи 14 (в 2006 году – 1), которые квалифицировались бы как прочие нарушения.

Дела по признакам нарушения статьи 14 в 2007 году не возбуждались (в 2006 году было возбуждено 1 дело).

Снижение показателей по данной статье связано с повышением уровня добросовестности хозяйствующих субъектов, увеличением значимости деловой репутации предпринимателей.
1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15) 

В 2007 году Смоленским УФАС России выявлялись и пресекались антиконкурентные акты и действия территориальных органов федеральной исполнительной власти, органов местного самоуправления на рынках услуг розничной и оптовой торговли при предоставлении объектов муниципальной собственности в аренду и установлении арендной платы за землю, а также при необоснованном предоставлении льгот (муниципальной помощи) хозяйствующим субъектам, прочим сферам деятельности на товарных рынках. К «прочим сферам» относится привлечение хозяйствующих субъектов для работы на муниципальных маршрутах пассажирских перевозок.

В отчетном периоде выявлено 27 нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в 2006 году – 59), снижение нарушений в 2,1 раза по сравнению с предыдущим отчетным периодом. К наиболее вероятным причинам динамики этого показателя следует отнести активную работу антимонопольного органа по адвокатированию конкуренции и по выявлению подобных нарушений. Важным фактором уменьшения выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» является также проведение контрольных мероприятий и выездных проверок в муниципальных образованиях. При этом отмечено создание во всех органах власти и местного самоуправления Смоленской области служб правового обеспечения (юридических служб) для недопущения нарушений действующего законодательства РФ.

Все выявленные нарушения статьи 15 по видам нарушений, указанных в форме № 1 были отнесены к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов.

В 2007 году по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 26 дел (в 2006 году – 38). Этот показатель отражает высокую активность Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области, усиление профилактической работы по предупреждению нарушений антимонопольного законодательства. В результате 24 проверок и контрольных мероприятий было устранено 6 нарушений антимонопольного законодательства без возбуждения дел. По инициативе Смоленского УФАС России возбуждено 19 дел. По 5 делам, возбужденным по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» было принято решение о прекращении производства по делу, так как не подтвердился факт нарушения антимонопольного законодательства. В отчетном периоде в адрес Смоленского УФАС России поступило 14 заявлений о нарушении статьи 15 и по 7 заявлениям были возбуждены дела.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

необоснованное препятствие осуществлению деятельности х/с

Смоленское УФАС России по заявлению ИП Акимовой Ольги Александровны 27.11.2006 возбудило дело № 39-06 по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» Управлением Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Смоленской области (далее – Управление Россельхознадзора), в части необоснованного препятствования осуществления деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушение выразилось в отказе в выдаче фитосанитарных сертификатов по заявкам ИП Акимовой Ольги Александровны из-за отсутствия экспертных заключений о фитосанитарном состоянии подкарантинной продукции. Согласно Федеральному закону от 15.07.2000 № 99-ФЗ «О карантине растений» экспертное заключение выдается только при наличии обоснованных оснований для проведения экспертизы (обнаружение при досмотре подкарантинных объектов). В другом случае, для получения фитосанитарного сертификата экспертное заключение не требуется.

Комиссия Смоленского УФАС России признала Управление Россельхознадзора нарушившим положения пункта 2 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения до 20.03.2007. Предписание исполнено в установленный срок (Указанное дело было возбуждено в 2006 году, однако решение по делу было принято 19.02.2007).
Смоленское УФАС России по заявлению ИП Егорова А.В. 23.07.2007 возбудило дело № 20-07 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов, занимающихся пассажирскими автобусными перевозками для обслуживания муниципальных маршрутов города Смоленска.

Администрация города Смоленска провела открытый конкурс на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта № 14 «мкр-н Шейновка – пл. Смирнова», № 25 «8-й мкр-н (Киселевка) – железнодорожный вокзал», № 29 «Киевский пер. – Колхозная площадь» (далее – открытый конкурс).

Постановлением Главы города Смоленска от 30.05.2007 № 365а «Об утверждении критериев определения победителя конкурсного отбора на право заключения договора использования муниципального маршрута» (далее – Постановление) утверждены следующие критерии:

- критерий № 1 «Наличие опыта работы по осуществлению пассажирских перевозок на городских муниципальных маршрутах». Установлены баллы оценки участника - от 5 до 1, начисляемые участнику в зависимости от срока работы на муниципальных маршрутах;

- критерий № 4 «Организация диспетчерского контроля за работой всего заявляемого транспорта на муниципальных маршрутах». Установлены баллы оценки участника - от 5 до 1, начисляемые участнику в зависимости от вида организации контроля на муниципальных маршрутах;

- критерий № 5 «Наличие программы (на 5 лет) технического обновления подвижного состава пассажирского автотранспорта». Установлены баллы оценки участника - от 5 до 1, начисляемые участнику в зависимости от наличия программы обновления транспорта;

- критерий № 6 «Величина средней заработной платы привлекаемых специалистов (тех. Работники, диспетчеры, водители и т.д.), необходимых для выполнения обязанностей перевозчика на муниципальных маршрутах». Установлены баллы оценки участника - от 5 до 1, начисляемые участнику в зависимости от размера зарплаты персонала.

Комиссией Смоленского УФАС России по результатам рассмотрения данного дела было установлено, что Администрацией города Смоленска был принят нормативный акт, ограничивающий конкуренцию на рынке пассажирских перевозок. В связи с чем, было принято решение от 27.08.2007 о признании Администрации города Смоленска нарушившей положения пункта 1 статьи 15 Закона «О конкуренции» и на его основе выдано предписание о прекращении нарушения Закона «О защите конкуренции» путем отмены результатов открытого конкурса.

Предписание не исполнено, так как Администрация города Смоленска обжаловала его в суд и в настоящее время продолжается судебное разбирательство.

Смоленское УФАС России на основании предоставленных прокуратурой Новодугинского района Смоленской области материалов, 21.11.2007 возбудило дело № 25-07 в отношении Совета депутатов муниципального образования «Новодугинский район» Смоленской области по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в части необоснованного препятствования осуществлению хозяйственной деятельности хозяйствующих субъектов. Нарушение выразилось в запрещении торговли на территории района скоропортящимися товарами без справок ветеринарно-санитарной экспертизы животноводческой продукции, выдаваемых только Новодугинской ветеринарной лабораторией.

Комиссия Смоленского УФАС России признала Совет депутатов муниципального образования «Новодугинский район» Смоленской области нарушившим положения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание от 21.11.2007 о прекращении нарушения в срок до 28.12.2007 разрешив хозяйствующим субъектам, торгующим на территории Новодугинского района Смоленской области, вести торговлю скоропортящимися продуктами при наличии справки ветеринарно-санитарной экспертизы, выданной любой ветеринарной лабораторией. Предписание исполнено в установленный срок.

В отчетном периоде сложилась следующая тенденция в количестве и видах нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» со стороны:

	федеральных органов исполнительной власти
	2

	органов государственной власти Смоленской области
	0

	органов местного самоуправления
	25


По установленным нарушениям в отношении федеральных органов исполнительной власти было возбуждено 2 дела и выдано 2 предписания, которые исполнены в срок.
По установленным нарушениям в отношении органов местного самоуправления было возбуждено 23 дела, по 11 делам принято решений о прекращении производства по делу, в том числе по 7 делам в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства и по 4 делам факт нарушения не подтвердился.

В отношении органа государственной власти Смоленской области было возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 15 Закона «О конкуренции», по результатам рассмотрения которого принято решение о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением факта нарушения.

В отчетный период правовых актов законодательного органа субъекта Российской Федерации, противоречащих нормам конкурентного права, Смоленским УФАС России не выявлено.

В отчетном периоде выявлено 2 нормативных акта органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, имеющих признаки нарушения норм антимонопольного законодательства. Однако, после устных консультаций на заседании рабочей группы все замечания были учтены и нормативные акты приведены в соответствие с действующим законодательством.

Достигнут положительный результат в работе Управления в том, что все проекты решений органов местного самоуправления города Смоленска по  предоставлению муниципальной помощи хозяйствующим субъектам направляются на согласование в Смоленское УФАС России.

Проверка нормативно-правовых актов, ненормативных актов принятых органами государственной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления Смоленской области, иными, осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, на соответствие антимонопольному законодательству, осуществляется путем просмотра соответствующих документов, размещенных Администрацией Смоленской области в компьютерной сети Интернет, Интранет, в ходе контрольных мероприятий, а также рассмотрения нормативных актов представленных по запросам Смоленского УФАС России.
Нормативно-правовые акты анализируются также  при выезде в муниципальные образования. В отчетном периоде был рассмотрен 1900  нормативных актов органов местного самоуправления (в 2006 году – 320). Из представленных актов 1874 признаков нарушения антимонопольного законодательства не имели. По 23 нормативным актам органов местного самоуправления были приняты меры антимонопольного реагирования. Возбуждено 23 дела, выдано 12 предписаний, 6 актов приведены в соответствие в добровольном порядке по результатам проверок, 1 нормативный акт был исправлен в ходе камеральной проверки.
В 2007 году организовано и проведено 8 выездных проверок муниципальных образований Смоленской области (в 2006 году – 8). Проведены комплексные проверки в следующих муниципальных образованиях  Смоленской области:

- муниципальное образование «Новодугинский район»;

- муниципальное образование «Краснинский район»;

- муниципальное образование «Монастырщинский район»;

- муниципальное образование «Рославльский район»;

- муниципальное образование «Ельнинский район»;

- муниципальное образование «Хиславичский район»;
- муниципальное образование «Угранский район»;
- Заднепровский район г. Смоленска. 

В 2007 году обращения в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, не направлялись.

В суды по вопросу признания недействительными нормативно-правовых актов, принятых органами государственной власти субъекта Российской Федерации и органами местного самоуправления и содержащих антиконкурентные нормы, в отчетном периоде Смоленское УФАС России не обращалось.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16)

В 2007 году Смоленским УФАС России не выявлено нарушений требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (в 2006 году – 0).
По признакам нарушения статьи 16 в отчетном периоде дела не возбуждались (2006 – 0).

Среди причин отсутствия показателей по этой статье можно считать и возросший уровень квалификации сотрудников органов власти и профилактическую работу Смоленского УФАС России. В отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 38 проверок и контрольных мероприятий (в 2006году – 16).

Предупреждение соглашений и согласованных действий с участием органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями и правами указанных органов власти или организаций между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами, осуществляется в рамках разъяснения общих требований антимонопольного законодательства на встречах с представителями указанных органов или организаций, в ходе проводимых комплексных проверок, рабочих встреч и бесед, публикаций в средствах массовой информации.

1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17)

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было рассмотрено 9 заявления по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2006 году – 15).
В 2007 году было выявлено 6 нарушений статьи 17 (в 2006 году – 1). Данные нарушения были распределены по следующим видам нарушений статьи 17, указанным в форме № 1: создание преимущественных условий участия в торгах (4 нарушения), необоснованное ограничение доступа к участию в торгах (1 нарушение) и прочие нарушения (1 нарушение). Установленные нарушения были устранены до возбуждения дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства.
В 2007 году было возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения которого принято решение о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением факта нарушения (в 2006 году дела не возбуждались).
Случаев признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных антимонопольным органом дел не было.

Одной из задач, стоящих перед Смоленским УФАС России, является обеспечение равного доступа хозяйствующих субъектов к закупкам товаров, работ (услуг), осуществляемых за счет средств бюджета. В рамках решения данной задачи сотрудниками Смоленского УФАС России осуществляется контроль за соблюдением условий конкурсности на торгах по закупке продукции для государственных и муниципальных нужд. В отчетном периоде специалистами Смоленского УФАС России было проведено 24 проверки на предмет соблюдения антимонопольных требований при проведении конкурсов территориальными  органами федеральных органов исполнительной власти и органами местного самоуправления, расположенными на территории Смоленской области. При выявлении нарушений и недостатков в конкурсной документации, давались разъяснения и конкретные рекомендации по недопущению нарушений при проведении последующих конкурсов.

1.2.7. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18) 

Смоленским УФАС России за отчетный период проведено 24 мероприятия по контролю за законностью отбора финансовых организаций органами государственной власти и местного самоуправления Смоленской области, субъектами естественных монополий, государственными внебюджетными фондами (в 2006 году – 13).

В 2007 году Смоленским УФАС России выявлено 6 нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (в 2006 году – 9). По выявленным 6 нарушениям возбуждено 6 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства.

Снижение данного показателя связано с активной профилактической работой проводимой Смоленским УФАС России, в том числе при осуществлении комплексных контрольных мероприятий, контрольных мероприятий по проверке соблюдения Закона «О размещении заказов». Также Управлением проводится активная консультативная деятельность с представителями территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, органами исполнительной власти Смоленской области, органами местного самоуправления, подразделениями государственных внебюджетных фондов, субъектами естественных монополий.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции»:

Смоленским УФАС России, по собственной инициативе было возбуждено дело от 15.03.2007 № 05-07 в отношении Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Смоленской области по признакам нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», в части осуществления отбора финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона. Нарушение выразилось в заключении Управлением Россельхознадзора по Смоленской области договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств с ЗАО «МАКС» без проведения открытого конкурса или аукциона.

Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Управления Россельхознадзора по Смоленской области признаков нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции». Управлению Россельхознадзора было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в срок.

Смоленским УФАС России, по собственной инициативе возбуждено дело от 06.07.2007 №19-07 в отношении Управления Росздравнадзора по Смоленской области по признакам нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», в части осуществления отбора финансовых организаций без проведения открытого конкурса или открытого аукциона. Нарушение выразилось в заключении Управлением Росздравнадзора по Смоленской области договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств с ООО «РГС-Центр» - «Управление по Смоленской области» без проведения открытого конкурса или аукциона.

До момента рассмотрения дела, Управлением Росздравнадзора по Смоленской области был объявлен открытый конкурс на право заключения государственного контракта на оказание услуги по ОСАГО транспортных средств Управления. Таким образом, Управлением Росздравнадзора по Смоленской области приняты меры по добровольному устранению нарушения антимонопольного законодательства

Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Управления Росздравнадзора по Смоленской области признаков нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции». Управление Росздравнадзора по Смоленской области было признано добровольно устранившим нарушение антимонопольного законодательства. Дело производством прекращено.

1.2.8. Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

Смоленским УФАС России в течение 2007 года в ходе проведения комплексных контрольных мероприятий было проверено 16 органов государственной власти и местного самоуправления, расположенных на территории Смоленской области по вопросу соблюдения положений статей 19, 20, 21 Закона «О защите конкуренции».

За отчетный период нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи органами государственной власти и местного самоуправления на территории Смоленской области не выявлено. В связи с чем, дела по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.
В течение 2007 года Смоленским УФАС России рассматривались ходатайства о предоставлении государственной и муниципальной помощи, на 22 из которых выданы положительные заключения.
Характерным примером такого ходатайства является заключение Смоленского УФАС России по обращению Администрации муниципального образования «Ярцевский район» Смоленской области о предоставлении муниципальной помощи муниципальному предприятию «Объединение школьных столовых», занимающемуся приготовлением продуктов питания для школ. Предоставление помощи планировалось оказывать в виде возмещения затрат, связанных с транспортировкой готовой продукции (продуктов питания) в школы (№ 4,5,6, школу–центр) и передачи в безвозмездное пользование помещений склада и офиса с целью социального обслуживания населения.

В соответствии с положениями статьи 20 Закона «О защите конкуренции» Смоленское УФАС России приняло решение удовлетворить ходатайство, так как муниципальная помощь оказывается в целях указанных в части 1 статьи 19 данного Закона.
Смоленским УФАС России в отчетном периоде велась активная работа по разъяснению органам местного самоуправления требований главы 5 Закона «О защите конкуренции».
1.2.9. Повторность нарушения антимонопольного законодательства

Повторность нарушений по трем укрупненным группам нарушений: монополистическая деятельность (форма № 6а), недобросовестная конкуренция (форма № 6б), ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России (форма № 6в) в 2007 году не выявлена.

1.2.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В отчетном периоде практики изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет в Смоленском УФАС нет.

1.2.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В 2007 году было обжаловано в суд 2 решения Смоленского УФАС России.

Смоленское УФАС России по заявлению МУП «Коммунальщик» муниципального образования Первомайского сельского поселения Шумячского района Смоленской области возбудило дело от 31.08.2007 № 06-к/07 в отношении ОАО «Первомайский стекольный завод» по признакам нарушения пунктов 3, 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, невыгодных для него, и экономически или технологически не обоснованном сокращении или прекращении производства товара. ОАО «Первомайский стекольный завод» включило в договор теплоснабжения на 2007-2008 годы условия о необоснованном сокращении объемов тепловой энергии для МУП «Коммунальщик», ограничению и прекращению подачи тепловой энергии, отсрочки отопительного периода. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Первомайский стекольный завод» предписание прекратить нарушения, в срок до 17.12.2007 привести договор теплоснабжения в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

ОАО «Первомайский стекольный завод» обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с заявлением о признании незаконными решения и предписания Смоленского УФАС России (судебное заседание назначено на 17.01.2008).

Смоленское УФАС России по заявлению ИП Егорова А.В. 23.07.2007возбудило дело № 20-07 в отношении Администрации г. Смоленска по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 ФЗ от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившемся в необоснованном препятствовании осуществлению хозяйственной деятельности хозяйствующих субъектов при привлечении лиц, занимающихся пассажирскими автобусными перевозками для обслуживания муниципальных маршрутов города Смоленска.

Нарушение выразилось:

- в привлечении Администрацией города Смоленска МУП «Автоколонна 1308» и в создании преимущественных ей условий участия в отборе.

- в создании препятствий другим перевозчикам путем принятия Администрацией г. Смоленска Постановления от 30.05.2007 № 365а, в котором утверждены критерии определения победителя отбора.

По мнению Комиссии Смоленского УФАС России такие критерии, как

Критерий № 1 «Наличие опыта работы по осуществлению пассажирских перевозок на городских муниципальных маршрутах» установлен максимальный балл – 5, средний бал – 3, минимальный балл – 1, в зависимости от срока работы участника на муниципальных маршрутах.

Критерий №4 «Организация диспетчерского контроля за работой всего заявляемого транспорта на муниципальных маршрутах». Установлен максимальный балл – 5, средний балл – 3, минимальный бал -1, в зависимости от типа диспетчерского контроля.

Критерий № 5 «Наличие программы (на 5 лет) технического обновления подвижного состава пассажирского автотранспорта». Установлен максималь​ный балл по данному критерию- 5, сред​ний балл - 3, минимальный балл - 1, в зависимости от технического перевооружения участников.

Критерий № 6 «Величина средней заработной платы привлекаемых специалистов (тех. Работники, диспетчеры, водители и т.д.), необходимых для выполнения обязанностей перевозчика на муниципальных маршрутах». Уста​новлен максимальный балл - 5, средний балл - 3, минимальный балл - 1, в зависимости от величины заработной платы.

влекут нарушение положений пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», так как их применение необоснованно препятствует деятельности хозяйствующих субъектов, обладающих малым количеством подвижного состава и меньшим сроком работы в области пассажирских перевозок.

Комиссия Смоленского УФАС России признала Администрацию города Смоленска нарушившей положения пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала предписание от 27.09.2007г. о прекращении нарушения в срок до 18.09.2007г. Для устранения нарушения Администрации г. Смоленска необходимо отменить результаты конкурсного отбора на право заключения договоров на использование муниципальных маршрутов.

Предписание не исполнено, т.к. Администрация г. Смоленска обжаловала его в Арбитражный суд Смоленской области.

Суд принял решение о признании Решения частично недействительным в связи с тем что, по мнению суда, критерии № 1, 4, 5 определения победителя конкурсного отбора не нарушают антимонопольного законодательства, т.к. соответствуют требованиям статьи 6 Федерального закона от 28.08.1995 № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и статьям 14, 15, 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

Однако, правовое содержание вышеперечисленных статей предоставляет органам местного самоуправления возможность осуществлять организацию транспортного обслуживания населения на закрепленной территории. В то же время оно не содержит способов регулирования процедур привлечения перевозчиков для осуществления деятельности на муниципальных пассажирских маршрутах.

Смоленское УФАС России в своих ненормативных актах и не оспаривало данное право. Действия антимонопольного органа были направлены лишь на поддержание конкуренции в сфере автотранспортных перевозок на территории г. Смоленска и обеспечение равного доступа и объективного выбора победителя открытого конкурса, проводимого Администрацией. 

Суд необоснованно взыскал со Смоленского УФАС России судебные расходы в сумме 1000 рублей.

В настоящее время Смоленским УФАС России подана апелляционная жалоба. Срок ее рассмотрения пока не назначен.

Проблема, которая возникла у Смоленского УФАС России при рассмотрении судами законности и обоснованности предписания Смоленского УФАС России приведена ниже:
Смоленским УФАС России в сентябре 2006 года были выявлены признаки нарушения требований статьи 18 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-I «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», (далее - Закон о конкуренции) в отношении ОАО «Смоленскоблгаз», выразившегося в нарушении сроков представления уведомления антимонопольного органа об избрании единоличного исполнительного органа общества. Было возбуждено дело № 13 об административном правонарушении (требований статьи  19.8 КоАП) которое было рассмотрено 09.10.2006, после проведения  административного расследования.

По результатам рассмотрения дела было вынесено постановление Смоленского УФАС России от 09.10.2006 № 1595/04 по делу № 13 о наложении на ОАО «Смоленскоблгаз» штрафа в соответствии с частью 1 статьи 19.8 КоАП РФ за нарушение сроков представления антимонопольному органу уведомления, предусмотренного антимонопольным законодательством, согласно требованиям пункта 6 статьи 18 Закона о конкуренции.

Данное постановление было обжаловано в Арбитражный Судах двух инстанций. Обе инстанции Арбитражного суда (первой и апелляционной) приняли решения (Решение Арбитражного суда Смоленской области от 01.11 2006 по делу № А-62-5077/2006, Решение Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.03.2007 по делу № А-62-5077/2006) об отмене и признании незаконности вышеуказанного Постановления Смоленского УФАС в связи с тем, что на момент рассмотрения Арбитражными судами данного дела вступил в силу Федеральный Закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», который не предусматривает требований о представлении такого рода уведомлений (об избрании физического лица в исполнительный орган).

На наш взгляд эти решения являются необоснованными по следующим основаниям.

Рассматриваемое дело относится к категории дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности, согласно пункта 3 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее АПК РФ), и оно должно рассматриваться в  соответствии с особенностями установленными статьями 207-211 АПК РФ. То есть предметом рассмотрения является не дело об административном правонарушении как таковом (Арбитражные Суды в соответствии с пунктом 3  статьи 23.1 КоАП РФ не уполномочены рассматривать нарушения предусмотренные статьей 19.8 КоАП) а идет речь об оценке правомерности принятия решения Антимонопольным органом о привлечении к административной ответственности хозяйствующего субъекта.

При этом, как следует из содержания пункта 6 статьи 210, предметом рассмотрения  является законность вынесения оспариваемого решения: полномочия административного органа, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, порядок привлечения и сроки давности привлечения к административной ответственности. То есть рассматривается круг вопросов, определяющих законность действий административного органа, которые имели место быть на момент рассмотрения административным органом дела об административном правонарушении, а не на период времени, когда данное решение оспаривается в арбитражных судах различных инстанций.

В силу части 2 статьи 211 АПК РФ суд вправе признать незаконным и отменить оспариваемое решение административного органа о привлечении к административной ответственности, если установит, что отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или применения конкретной меры ответственности. При этом часть 3 статьи АПК РФ прямо и однозначно определяет и предписывает, что «..в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что решение административного органа о привлечении к административной ответственности является законным и обоснованным, суд принимает решение об отказе в удовлетворении требования заявителя…».

А так, как Арбитражным Судом однозначно определено, что  обоснованность привлечения Общества к административной ответственности антимонопольным органом доказана, то и оснований о признании  его постановления незаконным, по нашему мнению не существует.

Доводы Смоленского УФАС России о необходимости строгого соблюдения вышеуказанных требований АПК РФ, подтверждаются выводами Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.01.2003 № 2 (в ред. Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10), пункт 14 которого гласит 

«…Судам при рассмотрении дел, отнесенных Кодексом к их подведомственности, необходимо учитывать, что в тех случаях, когда положения главы 25 и иные нормы АПК РФ прямо устанавливают конкретные правила осуществления судопроизводства, именно они должны применяться судами.

Это касается наименования категорий дел … наименования и содержания судебных актов суда первой инстанции (статьи 206 и 211 АПК РФ…)»
Исходя из вышеизложенного, считаем ошибочным вывод Арбитражных Судов обоих инстанций, о том, что правомерность действий Антимонопольного органа, можно оценивать на основании каких либо законодательных актов, которые вступили в силу после вынесения им постановления о привлечении к административной ответственности. 

Основными проблемами при рассмотрении судебными инстанциями решений (предписаний) Смоленского УФАС России является слабое владение судьями антимонопольным законодательством, в т.ч. непонимание процедур привлечения хозсубъектов для той или иной деятельности. Суды не всегда могут разобраться, чем то или иное действие органа власти и (или) местного самоуправления, хозсубъекта может нарушить требования конкуренции. В своей деятельности, при вынесении решений, чаще всего судьи руководствуются требованиями различных Кодексов (Гражданского, Бюджетного, КоАП и т.д.). При этом, требования статей Кодексов не всегда совпадают с требованиями статей антимонопольного законодательства или просто не учитывают их.

Сотрудники Смоленского УФАС России 2 раза участвовали в заседании Арбитражного суда Смоленской области (суда 1-й инстанции) в качестве третьего лица. Как правило, участие представителя антимонопольного органа требуется сторонам или суду при рассмотрении дел о распоряжении государственным и (или) муниципальным имуществом. В этом случае наши представители оценивают на предмет соответствия процедуру распоряжения государственным и (или) муниципальным имуществом.

Пример дела, на рассмотрении которого, Смоленское УФАС России выступало третьим лицом
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Наис» возбудило дело от 04.06.2007 № 03-к/07 в отношении ООО «Смоленскрегионгаз» по признакам нарушения пунктов 3, 4, 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, невыгодных для него, в экономически или технологически не обоснованном сокращении или прекращении производства товара и нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. ООО «Смоленскрегионгаз» включило в договор поставки газа условия о необоснованном сокращении объемов газа для ООО «Наис» на 2007 год, применении поправочных коэффициентов, коэффициента коррекции (1,05) при расчетах за газ. Комиссия Смоленского УФАС приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» в части применения поправочных коэффициентов, коэффициента коррекции (1,05) и выдала ООО «Смоленскрегионгаз» предписание прекратить нарушение, в трехдневный срок с момента его получения исключить из договора условие и применении коэффициентов. По вопросу, касающемуся сокращения объемов поставки газа, ООО «Наис» было рекомендовано обратиться в суд, и привлечь для участия в судебном заседании Смоленское УФАС России в качестве третьего лица, так как Комиссия не смогла установить факт нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» по причине не представления лицами, участвующими в деле, соответствующих документов. 

ООО «Наис» обратилось в суд с исковым заявлением о принятии ООО «Смолеснкрегионгаз» договора поставки газа в редакции ООО «Наис». Определением Арбитражного суда Смоленской области от 30.10.2007 Смоленское УФАС России было привлечено для участия в судебном заседании в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований. Арбитражный суд Смоленской области вынес решение о частичном удовлетворении иска ООО «Наис». По итогам рассмотрения дела суд решил пункт договора, касающейся применения поправочных коэффициентов, коэффициента коррекции (1,05) принять в редакции истца. Таким образом, Арбитражным судом Смоленской области была подтверждена законность решения и предписания Смоленского УФАС России.

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Государственный контроль за экономической концентрацией является важнейшим условием для нормального функционирования рыночной экономики.

1. Анализ процессов экономической концентрации в отраслевом разрезе представлен в табличной форме (таблица 1).

2. На основании проделанной за отчетный период работы по осуществлению контроля экономической концентрации можно отметить следующие основные тенденции в процессах создания и реорганизации коммерческих организаций, в соответствии со статьей 27 Закона «О защите конкуренции».

В 2007 году Смоленским УФАС России рассмотрено 2 ходатайства о создании коммерческих организаций, характерными особенностями которых являются:

-
создание коммерческих организаций для обеспечения реализации (торговли) товаром, производимым учредителем;

-
создание коммерческой организации с передачей в качестве уставного капитала части основных средств учредителя.

Изменения степени концентрации рынков в результате сделок, определенных статьей 27 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде не выявлено.

Основными причинами удовлетворения ходатайств является то, что вышеуказанные сделки могут оказать положительный эффект в социально-экономической сфере, так как проводятся с целью создания рабочих мест.

В отчетном периоде все ходатайства были удовлетворены без выставления поведенческих требований.

Характерным примером ходатайства в соответствии статьей 27 Закона «О защите конкуренции» является ходатайство ЗАО «Электролуч» (место регистрации предприятия г. Москва, основной вид деятельности: разработка и производство светотехнической продукции) о создании коммерческой организации ЗАО «Электролуч» (г. Смоленск, планируемый основной вид деятельности: разработка и производство светотехнической продукции).

Анализ полученных документов позволил сделать вывод о том, что вышеуказанная коммерческая организация будет расположена на базе существующего в настоящее время в городе Смоленске филиала ЗАО «Электролуч». В тоже время создание новых рабочих мест может оказать положительный эффект в социально-экономической сфере. На вышеописанное ходатайство было дано положительное заключение без выставления поведенческих требований.

3. На основании проделанной за отчетный период работы по осуществлению контроля экономической концентрации, анализа данных таблицы 1 в отчетном году можно отметить следующие основные тенденции в процессах перераспределения прав собственности, в соответствии со статьями 28, 30 Закона «О защите конкуренции».

В 2007 году Смоленским УФАС России рассмотрено 8 ходатайств (в соответствии с требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции») и 12 уведомлений (по статье 30 Закона «О защите конкуренции»).

Основная часть ходатайств (6) приходится на ходатайства о получении в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъектом более 20% основных производственных средств и нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта.

Смоленским УФАС России рассмотрено 1 ходатайство (в соответствии с требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции») и 7 уведомлений (по статье 30 Закона «О защите конкуренции»), которые касаются приобретения прав, позволяющих определять условия осуществления хозяйствующим субъектом предпринимательской деятельности или осуществлять функции его исполнительного органа.

С участием иностранных инвесторов (республика Кипр) было совершено 2 сделки по приобретению 50% долей хозяйствующих субъектов, занимающихся розничной торговлей нефтепродуктами.

Изменения степени концентрации рынков в результате совершения сделок, определенных статьей 28 Закона «О защите конкуренции» в 2007 году не отмечено.

В отчетном периоде все ходатайства и уведомления были удовлетворены без выставления поведенческих требований.

Основными причинами удовлетворения ходатайств и уведомлений является то, что сделки направлены на обеспечение стабильной работы существующих организаций, совершенствование основного производства и сохранение рабочих мест.

Большинство внутриотраслевых сделок совершено между организациями, отнесенными к прочим сферам материального производства.

В межотраслевых сделках характерными являются сделки между:

-
компаниями, занимающимися предоставлением арендных услуг, и строительным комплексом;

-
компаниями, занимающимися оптовой торговлей, и пищевой промышленностью;

-
компаниями, занимающимися инвестиционной деятельностью, и пищевой промышленностью;

-
компаниями, занимающимися оптовой торговлей, и компаниями, занимающимися розничной торговлей.

Характерным примером удовлетворенного ходатайства в соответствии со статьей 28 Закона «О защите конкуренции» – является ходатайство ООО «Смоленское мосто-эксплуатационное управление» (г. Смоленск, основной вид деятельности: аренда прочего автомобильного транспорта и оборудования) о получении в пользование 63.7% основных производственных средств ОАО «Смоленская мостостроительная фирма «Переправа» (г. Смоленск, основной вид деятельности: производство общестроительных работ по строительству мостов, надземных автомобильных дорог, тоннелей и подземных дорог), которое включено в «Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35%».

Анализ представленных документов позволил сделать вывод о том, что сделка направлена на обеспечение стабильной хозяйственной деятельности ООО «Смоленское мосто-эксплуатационное управление», погашение задолженности ОАО «Смоленская мостостроительная фирма «Переправа», сохранение рабочих мест и обеспечение занятости специалистов по ремонту и строительству мостов. Исходя из выше изложенного, Смоленским УФАС России было дано положительное заключение на данное ходатайство.

Характерным примером уведомления по статье 30 (в соответствии с требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции») является уведомление Компании с ограниченной ответственностью «ТАНИСЕК ИНВЕСТМЕНТС ЛИМИТЕД» (место регистрации: республика Кипр, хозяйственной деятельности не ведет) о приобретении 50% долей ООО «Транзит» (Смоленская обл., основной вид деятельности: розничная торговля нефтепродуктами). На выше описанное уведомление было дано заключение о принятии его к сведению без выставления поведенческих требований.

В 2007 году Смоленским УФАС России в соответствии с требованиями статьи 29 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено 1 ходатайство физического лица о приобретении обыкновенных бездокументарных акций ОАО «Банк Аскольд» (г. Смоленск). Анализ представленных документов позволил дать положительное заключение на данное ходатайство, т.к. эта сделка не повлияет на ограничение конкуренции.

В 2007 году в Смоленское УФАС России не поступали уведомления, предусмотренные требованиями статьи 31 Закона «О защите конкуренции».

В 2007 году Смоленским УФАС России не возбуждались дела по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции».

4. Для обеспечения контроля экономической концентрации в отчетном периоде продолжалась работа по формированию Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35 % (далее – Реестр).

Всего за отчетный период проведено 23 исследования конкурентной среды на товарных рынках (в 2006 году – 19) и 6 исследований рынков финансовых услуг (в 2006 году– 5). Анализу подвергались товарные рынки как постоянного наблюдения (17), так и рынки, имеющие наибольшую социальную значимость (15). По поручению Федеральной антимонопольной службы был проведен анализ конкурентной среды на 10 рынках.

По результатам исследования товарных рынков за отчетный период в Реестр хозяйствующих субъектов был включено 8 хозяйствующих субъектов и исключено 5 хозяйствующих субъектов (в настоящее время в Реестре состоит 101 хозяйствующий субъект).

Результаты исследования товарных рынков отражены в прилагаемой таблице 2.
1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 закона «О защите конкуренции»)

В 2007 году в адрес Смоленского УФАС России не поступало заявлений в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

Предписаний, направленных на обеспечение конкуренции, в рамках предварительного контроля соглашений на предмет соответствия антимонопольному законодательству, Смоленским УФАС России в отчетном периоде не выдавалось.

Также, в отчетном периоде в адрес Смоленского УФАС России поступило 130 уведомлений, предусмотренных частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» от финансовых организаций. Все поданные в 2007 году соглашения были признаны допустимыми.

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

Примеров применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции» в практике Смоленского УФАС России в 2007 году не было.

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В Смоленское УФАС России не поступали ходатайства и уведомления от субъектов естественных монополий в 2007 году.

1.4. Организация и проведение контрольных мероприятий 

В 2007 году Смоленским УФАС России проведено 37 контрольных мероприятий по проверке соблюдения органами государственной власти и местного самоуправления Смоленской области, а также хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на территории Смоленской области, требований Закона «О защите конкуренции».

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было запланировано проведение 13 контрольных мероприятий – проведено 12 контрольных мероприятий.

Из числа запланированных, не было проведено контрольное мероприятие по проверке Территориального органа Федерального агентства лесного хозяйства по Смоленской области в связи с его ликвидацией.

В 2007 году Смоленским УФАС России проведено 25 внеплановых контрольных мероприятий в том числе:

по инициативе УФАС – 12;
по поручению ФАС России – 13.

Смоленским УФАС России проведены следующие контрольные мероприятия по проверке соблюдения Закона «О защите конкуренции»:

Плановые контрольные мероприятия:

1) Контрольное мероприятие по проверке Федерального государственного учреждения «Земельная кадастровая палата» по Смоленской области (214012, г. Смоленск, ул. Кашена, д. 1) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 02.02.2007 № 7. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1от 07.02.2007.

2) Контрольное мероприятие по проверке ОАО Нефтяная Компания «Роснефть-Смоленскнефтепрподукт» (214000, г. Смоленск, ул. Володарского, д.3) – приказа Смоленского УФАС России от 22.02.2007 № 10. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 11 от 27.02.2007.
3) Контрольное мероприятие по проверке Государственного учреждения – отделения пенсионного фонда Российской Федерации по Смоленской области (214019, г. Смоленск, ул. Крупской, д. 37-а) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 23.03.2007 № 20. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт от 30.03.2007 № 2.
4) Контрольное мероприятие по проверке МУП «Авиоколонна-1308» (214031, г. Смоленск, ул. Шевченко, д.77-а) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 22.06.2007 № 54. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт №1 от 27.06.2007.
5) Контрольное мероприятие по проверке Администрации муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области (216100, Смоленская область, п. Красный, ул. К. Маркса, д. 16) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 20.04.2007 № 35. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Составлен Акт № 1 от 27.04.2007. Нарушения выразились:

- в установлении Постановлением от 28.03.2005 № 106 «Об утверждении ставок арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности» различных коэффициентов арендной платы за пользование муниципальным имуществом различным хозяйствующим субъектам, занимающимися одним видом деятельности. По выявленному признаку нарушения возбуждено дело № 32-07. В ходе рассмотрения дела установлен факт добровольного устранения нарушения. Производство по делу прекращено.

- в установлении Постановлением от 10.01.2006 № 1 «Об установлении оплаты за место уличной торговли» различных тарифов оплаты торговых мест для хозсубъектов в зависимости от места регистрации субъекта. По выявленному признаку нарушения  возбуждено дело № 33-07. В ходе рассмотрения дела установлен факт добровольного устранения нарушения. Производство по делу прекращено.

6) Контрольное мероприятие по проверке Краснинской районной Думы Смоленской области (216100, Смоленская область, п. Красный, ул. К. Маркса, д. 16) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 20.04.2007 № 35. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах выявлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, Решением от 24.03.2006 № 199 «О повышающих коэффициентах к базовым размерам арендной платы за земельные участки», устанавливающим различные повышающие коэффициенты арендной платы за использование муниципальных земельных участков хозсубъектами, занимающимися одним видом деятельности. Акт № 2 от 27.04.2007.
По выявленным признакам нарушения возбуждено дело № 35-07. По результатам рассмотрения дела выдано предписание. Предписание в стадии исполнения.
7) Контрольное мероприятие по проверке ОАО «Смоленский авиационный завод» (214006, г. Смоленск, ул. Фрунзе, д.74) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 22.06.2007 № 55. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт №1 от 29.06.2007.
8) Администрация муниципального образования «Ельнинский район» Смоленской области (216200, Смоленская область, г. Ельня, ул. Советская, д. 23) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 08.10.2007 № 90. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации муниципального образовании «Ельнинский район» обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушения выразились в установлении Постановлением от 31.12.2003 № 476 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности Ельнинского района» различных коэффициентов арендной платы за пользование муниципальным имуществом различным хозяйствующим субъектам, занимающимися одним видом деятельности. Составлен Акт № 1 от 12.10.2007. В настоящее время решается вопрос о применении мер антимонопольного реагирования. 

9) Ельнинский районный Совет депутатов Смоленской области (216200, Смоленская область, г. Ельня, ул. Советская, д. 23) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 08.10.2007 № 90. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 2 от 11.10.2007.
10) Контрольное мероприятие по проверке МУП «Смоленское муниципальное унитарное трамвайно-троллейбусное предприятие» (214020, г. Смоленск, ул. Шевченко, д. 85) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 04.12.2007 № 132. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1от 10.12.2007.

11) Контрольное мероприятие по проверке ОАО  «ОСРАМ»  (214020, г. Смоленск, ул. Индустральная д. 9а) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 20.11.2007г. № 148

В ходе контрольного мероприятия обнаружены признаки нарушения пункта 8 и 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления отбора финансовых организаций хозяйствующим субъектом, состоящим в реестре естественных монополий, без проведения открытого конкурса или открытого аукциона для оказания финансовых услуг по страхованию имущества и ответственности. Нарушение выразилось в привлечении страховых компаний для осуществления ОСАГО и страхования имущества без проведения открытого конкурса или аукциона. Составлен Акт № 1 от 28.12.2007. 
12) Контрольное мероприятие по проверке ОАО  «Смоленск-Фармация» 

(214019, г. Смоленск, п. Тихвинка, д. 10а) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 29.11.2007 № 127. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1 от 10.12.2007.

Внеплановые контрольные мероприятия:

1) Контрольное мероприятие по проверке Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному контролю (214038, г. Смоленск, ул. Кловская, д. 11) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 19.02.2007 № 8. В ходе контрольного мероприятия в действиях Управления обнаружены признаки нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления отбора финансовых организаций федеральным органом исполнительной власти, без проведения открытого конкурса или открытого аукциона для оказания финансовых услуг по страхованию ответственности. Нарушение выразилось в привлечении страховых компаний для осуществления ОСАГО без конкурса. Составлен Акт № 1 от 22.02.2007.
На основании выявленных признаков нарушений 15.03.2007 возбуждены дела № 05-07 и № 06-07. По результатам рассмотрения дел выданы предписания, которые исполнены в срок.

2) Контрольное мероприятие по проверке Администрации муниципального образования «Новодугинский район» Смоленской области (215240, Смоленская область, п. Новодугино, ул. 30 лет Победы, д. 2) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 20.02.2007 № 9. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации выявлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушение выразилось в принятии Распоряжения от 23.06.2006 № 141-р «Об утверждении размера оплаты за аренду торговых мест», особождающего хозсубъекты, зарегистрированные на территории Новодугинского района, от арендной платы за торговые места. Составлен Акт № 1 от 2.03.2007.
По признакам выявленного нарушения 22.03.2007 возбуждено дело № 08-07. В ходе рассмотрения дела установлен факт добровольного устранения нарушения. Производство по делу прекращено.

3) Контрольное мероприятие по проверке Новодугинского районного Совета депутатов Смоленской области (215240, Смоленская область, п. Новодугино, ул. 30 лет Победы, д. 2) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 20.02.2007 № 9. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Совета обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушения выразились: 

- Решением от 04.10.2006 № 72 «Об установлении повышающих коэффициентов к базовым размерам арендной платы за земельные участки» хозсубъекты, занимающиеся одним видом деятельности, обременены различными коэффициентами арендной платы за землю.

- Решением от 30.12.2003 № 213 «Положение о порядке сдачи в аренду муниципального имущества, находящегося на балансе предприятий» предоставлено преимущественное право по рассмотрению заявлений о передаче в аренду муниципального имущества МУПам. Составлен Акт № 2 от 02.03.2007.
По признакам выявленных нарушений 22.03.2007 возбуждены дела № 10-07 и дело № 09-07. По результатам рассмотрения дел выданы предписания, которые исполнены в срок.

4) Контрольное мероприятие по проверке Администрации муниципального образования «Хиславичский район» Смоленской области (216620, Смоленская область, п. Хиславичи, ул. Советская, д. 23) – на основании приказа от 28.03.2007 № 23. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Составлен Акт № 1 от 30.03.2007. Нарушения выразились:

- в предоставлении хозсубъектам земельных участков без правовых актов, регулирующих данную сферу деятельности;
- Постановлением от 01.06.2006 № 149 «О порядке определения годовой арендной платы за пользование объектами муниципального имущества» хозсубъекты, занимающиеся одним видом деятельности, обременены различными коэффициентами арендной платы за использование муниципального имущества. 
По признакам выявленных нарушений возбуждены дела № 30-07 и дело № 31-07. По делу 30-07 выдано предписание, которое исполнено в срок. По делу 31-07 установлен факт добровольного устранения нарушения. Дело производством прекращено.

Также в ходе контрольного мероприятия в действиях Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления отбора финансовых организаций органом местного самоуправления, без проведения открытого конкурса или открытого аукциона для оказания финансовых услуг по страхованию ответственности. Нарушение выразилось в привлечении страховой компании для осуществления ОСАГО без проведения открытого конкурса или аукциона.

На основании выявленных признаков нарушений возбуждено дела № 29-07. В связи с добровольным устранением нарушения дело прекращено.

5) Контрольное мероприятие по проверке Администрации муниципального образования «Монастырщинский район» Смоленской области (216130, Смоленская область, Монастырщинский район, п. Монастырщина, ул. 1-я Краснинская, д. 14) – на основании приказа от 25.05.2007 № 44. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушение выразилось в принятии Постановления от 26.02.2007 «Об утверждении положения о земельном налоге», предоставляющего оборонно-спортивным обществам преимущественные условий деятельности. Составлен Акт № 1 от 04.2007я
По признакам выявленных нарушений 13.06.2007 возбуждено дело № 17-07. По результатам рассмотрения дела выдано предписания, которое исполнено в срок.
6) Контрольное мероприятие по проверке Монастырщинского районного Совета депутатов Смоленской области (216130, Смоленская область, Монастырщинский район, п. Монастырщина, ул. Интернациональная, д. 9) – на основании приказа от 25.05.2007 № 44. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Совета обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. В принятом Решении от 26.02.2007 № 21 «Об утверждении положения о порядке предоставления земельных участков на территории Монастырщенского района» отсутствовали обязанность информирования неопределенного круга лиц о распоряжении земельными участками. Составлен Акт № 2 от 04.06.2007.

По выявленному нарушению 13.06.2007 возбуждено дело № 18-07. По итогам рассмотрения выдано предписание, которое исполнено в срок.

7) Контрольное мероприятие по проверке Администрации Ельнинского городского поселения Ельнинского района Смоленской области (216200, Смоленская область, г. Ельня, ул. Энгельса, д. 5) – на основании приказа от 08.10.2007 № 90. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушение выразилось в принятии Постановления от 14.02.2006 № 10 «Порядок определения арендной платы за пользование недвижимым имуществом Ельнинского городского поселения» устанавливающего различные коэффициентов арендной платы за муниципальное имущество для хозсубъектов, занимающихся одним видом деятельности. Составлен Акт № 3 от 12.10.2007.
По выявленному нарушению 21.12.2007 возбуждено дело 39-07. В ходе рассмотрения установлен факт добровольного устранения нарушения. Дело производством прекращено.

8) Контрольное мероприятие по проверке Администрации муниципального образовании «Угранский район» Смоленской области, (215430, Смоленская область, п. Угра, ул. Ленина, д. 38) – на основании приказа от 29.11.2007 № 125. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушения выразились в принятии Постановления от 12.08.2004 № 213 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности Угранского района» обременяющее хозсубъекты, занимающиеся одним видом деятельности, различными коэффициентами арендной платы за использование муниципального имущества. Также, в ходе контрольного мероприятия в действиях Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления отбора финансовых организаций органом местного самоуправления, без проведения открытого конкурса или открытого аукциона для оказания финансовых услуг по страхованию ответственности. Нарушение выразилось в привлечении страховой компании для осуществления ОСАГО без открытого конкурса или аукциона. Составлен Акт № 1 от 07.12.2007. В настоящее время принимаются решения о применении по выявленным нарушениям мер антимонопольного реагирования.

9) Контрольное мероприятие по проверке Администрации муниципального образования «Угранское городское поселение» Угранского района Смоленской области (215430, Смоленская область, п. Угра, ул. Советская, д. 12) – на основании приказа от 29.11.2007 № 125. В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушения выразились принятии Постановления от 15.09.2006 № 19 «Об утверждении Положения о порядке сдачи в аренду объектов муниципальной собственности Угранского городского поселения Угранского района и Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности Угранского городского поселения Угранского района Смоленской области» обременяющего хозсубъекты, занимающиеся одним видом деятельности, различными коэффициентами арендной платы за использование муниципального имущества; принятии Распоряжения от 27.12.2006 № 154-р «О предоставлении в аренду и безвозмездное пользование имущества, являющегося муниципальной собственностью Угранского городского поселения Угранского района Смоленской области» предоставляющего МУПам муниципальное имущество в безвозмездное пользование. Также в ходе контрольного мероприятия в действиях Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления отбора финансовых организаций органом местного самоуправления, без проведения открытого конкурса или открытого аукциона для оказания финансовых услуг по страхованию ответственности. Нарушение выразилось в привлечении страховой компании для осуществления ОСАГО без открытого конкурса или аукциона. Составлен Акт № 3 от 07.12.2007. В настоящее время принимаются решения о применении по выявленным нарушениям мер антимонопольного реагирования.

10) Контрольное мероприятие по проверке Администрации муниципального образовании «Рославльский район» Смоленской области (216500, Смоленская область, г. Рославль, пл. Ленина, д. 1) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 29.11.2007 № 126.
В ходе контрольного мероприятия в нормативных актах Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Нарушение выразилось в принятии Распоряжения от 16.05.2007 № 228-р-а «О предоставлении в безвозмездное пользование муниципального имущества» предоставляющего МУПам муниципальное имущество в безвозмездное пользование. Также в ходе контрольного мероприятия в действиях Администрации обнаружены признаки нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления отбора финансовых организаций органом местного самоуправления, без проведения открытого конкурса или открытого аукциона для оказания финансовых услуг по страхованию ответственности. Нарушение выразилось в привлечении кредитной организации для открытия счетов без проведения открытого конкурса или аукциона. Составлен Акт № 1 от 14.12.2007. В настоящее время принимаются решения о применении по выявленным нарушениям мер антимонопольного реагирования.
11) Контрольное мероприятие ОАО «Россмолбакалея», проводилось на основании приказа Смоленского УФАС России от 21.05.2007 № 42 «О проведении контрольного мероприятия», на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции» и запрета на совмещение деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии, установленного статьей 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период...». 

По результатам контрольного мероприятия составлен акт от 25.05.2007 № 1-к/з, в котором отражено, что хозяйственная деятельность ОАО «Россмолбакалея» не противоречит требованиям антимонопольного законодательства, однако запрет на совмещение деятельности по передаче электрической энергии с деятельностью по купле-продаже электрической энергии, установленный статьей 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ, ОАО «Россмолбакалея» не соблюдается (письмом от 14.09.2007 ОАО «Россмолбакалея» уведомило Смоленское УФАС России о соблюдении требований запрета, установленного статьей 6).

12) Контрольное мероприятие ОАО «Смоленскмебель», проводилось на основании приказа Смоленского УФАС России от 30.05.2007 № 45 «О проведении контрольного мероприятия», на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции» и запрета на совмещение деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии, установленного статьей 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период...». 

По результатам контрольного мероприятия составлен акт от 06.06.2007 № 2-к/з, в котором отражено, что хозяйственная деятельность ОАО «Россмолбакалея» не противоречит требованиям антимонопольного законодательства и соблюдается запрет на совмещение деятельности по передаче электрической энергии с деятельностью по купле-продаже электрической энергии, установленный статьей 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ.

Контрольные мероприятия по поручении ФАС России:

1) Контрольное мероприятие по проверке ОАО Смоленский Молочный Комбинат «Роса» (214031, г. Смоленск, Краснинское шоссе, д. 21) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 16.10.2007 № 92. В ходе контрольного мероприятия в действиях ОАО «СМК «Роса» обнаружены признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в части экономически или технологически не обоснованного отказа либо уклонения от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара. Нарушение выразилось в направлении Покупателям информационного письма с требованием перезаключить договор поставки молочной продукции, производимой Комбинатом, с Филиалом «ЮниМилк-Смоленск» ООО «ЮниМилк». Ранее заключенные договоры Комбинат расторг в одностороннем порядке. Составлен Акт № 1 от 19.10.2007. Контрольное мероприятие проведено совместно с УВД Смоленской области.
По выявленным признакам нарушения антимонопольного законодательства 26.11.2007 возбуждено дело №  24-07. По результатам рассмотрения дела выдано предписание. Предписание не исполнено в связи с его оспариванием в судебных инстанциях.

2) Контрольное мероприятие по проверке ЗАО «Тасис-Агро» (215280, Смоленская область, г. Сычевка, ул. Октябрьская, д.7) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 16.10.2007 № 91. В ходе контрольного мероприятия в действиях ООО «Агрис» (Продавец) и ЗАО «Тасис-Агро» (Покупатель) обнаружены признаки нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части установления или поддержания цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок. Нарушение выразилось в значительном повышении в октябре 2007 года торговой наценки на молоко Продавцом сырья и согласовании их без возражений Покупателем. Значительное увеличение торговой наценки на молоко произошло в период роста цен на продукты питания. При этом, цены на молоко непосредственно у сельхозпроизводителей по сравнению с сентябрем 2007 года остались неизменными. Составлен Акт № 1 от 18.10.2007.

По выявленным признакам нарушения антимонопольного законодательства 26.10.2007 возбуждено дело №  22-07. По результатам рассмотрения дела выдано предписание, которое исполнено в указанный срок. 

3) Контрольное мероприятие по проверке ОАО «Сафоновомолоко» (215560, Смоленская область, г. Сафоново, ул. Кутузова, д.2) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 22.10.2007 № 94. В ходе контрольного мероприятия в действиях ОАО «Сафоновомолоко» обнаружены признаки нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в части экономически, технологически и иным образом не обоснованного установления различных цен (тарифов) на один и тот же товар. Нарушение выразилось в установлении на молоко и масло различных отпускных цен для разных Покупателей, а также необоснованное включение в структуру цены вышеуказанной продукции транспортных расходов при доставке молочной продукции за счет средств Покупателей. Составлен Акт № 1 от 26.10.2007.

По выявленным признакам нарушения антимонопольного законодательства 15.11.2007 возбуждено дело №  26-07. По результатам рассмотрения дела выдано предписание, которое находится в стадии исполнения.

4) Контрольное мероприятие по проверке Филиала «ЮниМилк – Смоленск» ООО «ЮниМилк» (214031, г. Смоленск, Краснинское шоссе, д. 21) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 23.10.2007 № 95. В ходе контрольного мероприятия в соглашениях с покупателями обнаружены признаки нарушения пунктов 1, 3 и 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части запрещения соглашения между хозяйствующими субъектами, если они приводят или могут привести к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок, разделу товарного рынка по территориальному принципу, созданию препятствий доступу на товарный рынок хозяйствующим субъектам. Нарушение выразилось в заключении ими дистрибьюторского соглашения (далее – Соглашение) на поставку Поставщиком молочной продукции Дистрибьютору для последующей перепродажи. Пункт 4.15. Соглашения требует от Дистрибьютора письменно согласовывать с Поставщиком цены, по которым реализуется продукция. Пункт 4.1.8 обязывает Дистрибьютора согласовывать с Поставщиком кандидатуры Заказчиков продукции. Пункт 4.2. запрещает Дистрибьютору продавать продукцию Поставщика вне установленной Приложением 1 к Соглашению территории деятельности. Составлен Акт № 1 от 25.10.2007. Контрольное мероприятие проведено совместно с УВД Смоленской области.
По выявленным признакам нарушения антимонопольного законодательства 06.12.2007 возбуждены дела № 36-07, № 37-07, № 38-07. По результатам рассмотрения вышеуказанных дел выданы предписания. В связи с оспариванием предписаний в судебных инстанциях предписания не исполнены.

5) Контрольное мероприятие по проверке ООО «Смолка» (214030, г. Смоленск, ул. Н.–Неман, д. 9/126 (адрес местонахождения: 214016, г. Смоленск, ул. Соболева, д. 23) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 25.10.2007 № 96. В ходе контрольного мероприятия в соглашении, заключенным с филиалом «ЮниМилк-Смоленск» ООО «ЮниМилк», обнаружены признаки нарушения пунктов 1, 3 и 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части запрещения соглашения между хозяйствующими субъектами, если они приводят или могут привести к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок, разделу товарного рынка по территориальному принципу, созданию препятствий доступу на товарный рынок хозяйствующим субъектам. Нарушение выразилось в заключении дистрибьюторского соглашения (далее – Соглашение) на поставку Поставщиком молочной продукции Дистрибьютору для последующей перепродажи. Пункт 4.15. Соглашения требует от Дистрибьютора письменно согласовывать с Поставщиком цены, по которым реализуется продукция. Пункт 4.1.8 обязывает Дистрибьютора согласовывать с Поставщиком кандидатуры Заказчиков продукции. Пункт 4.2. запрещает Дистрибьютору продавать продукцию Поставщика вне установленной Приложением 1 к Соглашению территории деятельности. Составлен Акт № 1 от 27.10.2007. Контрольное мероприятие проведено совместно с УВД Смоленской области.
По выявленным признакам нарушения антимонопольного законодательства 26.11.2007 возбуждено дело № 23-07. По результатам рассмотрения дела выдано предписание. В связи с оспариванием предписания в судебных инстанциях оно не исполнено.

6) Контрольное мероприятие по проверке ООО «Починокмолоко» (216450, Смоленская область, г. Починок, ул. Заводская, д.10) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 26.10.2007 № 98. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1 от 02.11.2007. Контрольное мероприятие проведено совместно с УВД Смоленской области.
7) Контрольное мероприятие по проверке ООО «Интерфинанс» розничная торговая сеть магазинов «ДИКСИ» (г. Смоленск, ул. Кирова, д.15) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 09.11.2007 № 106. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1 от 14.11.2007. Контрольное мероприятие проведено совместно с УВД Смоленской области.
8) Контрольное мероприятие по проверке Смоленского филиала ЗАО «Тандер» розничная торговая сеть магазинов «МАГНИТ» (214019, г. Смоленск, Трамвайный проезд, д. 4) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 09.11.2007г. № 105. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1 от 14.11.2007. Контрольное мероприятие проведено совместно с УВД Смоленской области.
9) Контрольное мероприятие по проверке ЗАО Производственное Объединение «Искра» (214020, г. Смоленск, ул. Бабушкина, д. 1) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 21.11.2007 № 116. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1 от 23.11.2007.

10) Контрольное мероприятие по проверке Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному контролю (214038, г. Смоленск, ул. Кловская, д. 11) – на основании приказ от 18.07.2007 № 66. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1 от 25.07.2007.
11) Контрольное мероприятие по проверке Инспекции Федеральной налоговой службы России по Ленинскому району г. Смоленска  (214025, г. Смоленск, ул. Багратиона, д.25а) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 01.10.2007 № 87. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 1 от 08.10.2007.

12) Контрольное мероприятие по проверке Инспекции Федеральной налоговой службы России по Промышленному району г. Смоленска (214019, г. Смоленск, проезд М.Конева, д.28е) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 01.10.2007 № 88. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 3 от 08.10.2007.
13) Контрольное мероприятие по проверке Инспекции Федеральной налоговой службы России по Заднепровскому району г. Смоленска (214012, г. Смоленск, ул. Беляева, д.2/1) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 01.10.2007 № 89. Признаков нарушений Закона «О защите конкуренции» не выявлено, о чем составлен Акт № 2 от 08.10.2007.

За отчетный период проведено 7 контрольных мероприятий с сотрудниками УВД Смоленской области. Никаких проблем, связанных с организацией, подготовкой и проведением контрольных мероприятий совместно с сотрудниками УВД Смоленской области не возникало.

По признакам нарушений антимонопольного законодательства, выявленным в ходе проведенных контрольных мероприятий, Смоленским УФАС России в отчетном периоде возбуждено 21 дело о нарушении антимонопольного законодательства.

Все контрольные мероприятия осуществлялись инспекцией Смоленского УФАС России, состоящей не менее чем из 3-х сотрудников. Мероприятия осуществлялись с выездом на проверяемые объекты.

В 2007 году контрольные мероприятия по проверке соблюдения Закона «О защите конкуренции» совместно с органами прокуратуры не проводились.

Раздел 2. Контроль рекламной деятельности

В 2007 году Смоленское УФАС России осуществляло в пределах своих полномочий контроль и надзор за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе на территории Смоленской области. Деятельность управления была направлена на предотвращение и пресечение рекламы, нарушающей требования Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе»). Особое внимание при контроле уделялось размещению рекламы табачных изделий, алкогольной продукции, пива, медицинских услуг и медицинской техники, основанных на риске игр и пари, а также стоимостным показателям товаров и услуг, указанным в рекламе. Управлением предпринимались меры по недопущению распространения рекламы, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом объекте, что может ввести в заблуждение потребителей рекламы, а также содержанию в рекламе сведений, не соответствующих действительности.

В целях предупреждения нарушений Закона «О рекламе», Смоленским УФАС России постоянно проводилась работа по разъяснению участникам рекламного процесса применения требований законодательства Российской Федерации о рекламе, о внесенных  в 2007 году изменениях в действующий Закон «О рекламе». 

В течение отчетного периода было дано 217 консультаций и разъяснений на устные обращения юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан (в 2006 году – 451, снижение в 2 раза). Уменьшение количества консультаций и разъяснений на устные обращения в 2007 году можно объяснить тем, что  новый Федеральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» вступил в действие с 01.07.2006, поэтому наибольшее количество вопросов по применению указанного Закона возникало в течение 2006 года.

Устные обращения в 2007 году в основном касались указания в рекламе товаров и услуг их стоимостных показателей (в рублях, иностранной валюте) и требований к особенностям распространения рекламы отдельных видов товаров, таких как:
-реклама лекарственных средств, медицинской техники, изделий медицинского назначения и медицинских услуг;

-реклама основанных на риске игр, пари;

-реклама табака и табачных изделий;

-реклама финансовых услуг.
Также проводилась активная работа по разъяснению требований Закона «О рекламе» через СМИ - в 2007 году по вопросам контроля в сфере законодательства о рекламе в региональные и местные СМИ были разосланы 2 статьи; проведена 1 пресс-конференция, организовано и проведено 3 круглых стола.

Для предупреждения, выявления и пресечения ненадлежащей рекламы, специалистами управления регулярно проводились проверки размещения рекламы с использованием различных форм ее распространения. В отчетном периоде по инициативе Смоленского УФАС России было проведено 43 проверки по соблюдению требований Закона «О рекламе» (в 2006 году – 84, уменьшение в 1,9 раза). Уменьшение количества проведенных проверок объясняется тем, что в отчетности отражаются только те действия антимонопольного органа, связанные с проведением проверок распространяемой рекламы, в результате которых  непосредственно обнаружены достаточные данные, свидетельствующие о наличии признаков нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, и данный показатель не учитывает действия антимонопольного органа, связанные с системой постоянных наблюдений за распространяемой рекламой в целях выявления таких достаточных данных.

В 2007 году было рассмотрено 96 фактов, указывающих на событие правонарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2006 году - 118, уменьшение в 1,2 раза). Уменьшение количества выявленных правонарушений объясняется тем, что управлением постоянно проводится большая разъяснительной работа по соблюдению требований законодательства о рекламе, в связи с чем правовая грамотность участников рекламного процесса повышается, а количество нарушений сокращается. По 90 фактам правонарушения (в 2006 году – 75, рост в 1,2 раза) были возбуждены дела. 
В отчетном периоде Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено 70 дел (в 2006 году – 48, рост в 1,5 раза), в том числе: 40 дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2006 году - 20, рост в 2 раза) и 30 дел об административных правонарушениях (в 2006 году – 28, рост в 1,1 раза). По результатам рассмотрения дел по признакам нарушения законодательства о рекламе  выдано 31 предписание (в 2006 году – 5, рост в 6,2 раза), все предписания исполнены в установленный срок. Одно решение Смоленского УФАС России о признании ненадлежащей рекламы ООО ЧОП «Святогор» и о выдаче предписания об устранении нарушения пункта 6 статьи 6 Закона «О рекламе», было обжаловано в Арбитражный суд Смоленской области. Суд оставил указанное решение в силе, но предписание было исполнено ООО ЧОП «Святогор» еще до начала судебного заседания. 
По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях вынесено 30 постановлений о наложении штрафа (в 2006 году – 19, рост в 1,6 раза) на общую сумму 414000 рублей (в 2006 году – 227000 руб., рост в 1,8 раза), сумма уплаченных штрафов в 2007 году составила 277000 рублей (в 2006 году – 132000 руб., рост в 2,1 раза).

В отчетном периоде было исполнено 3 постановления о наложении штрафа на общую сумму 85000 руб., вынесенных по результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях, возбужденных в 2006 году в отношении индивидуального предпринимателя  Ясинского А.В. – дело № 29/06-РА (штраф 5000 руб.), ООО «НБСК - Город-герой - Смоленск» - дело № 20/06-РА (штраф 40000 руб.) и ООО «Радио-плюс» - дело № 19/06-РА  (штраф 40000 руб.). Индивидуальным предпринимателем Ясинским А.В штраф был уплачен в срок - 22.01.2007 (срок исполнения 28.01.2007). ООО «Радио-плюс» обжаловало постановление о наложении штрафа во все судебные инстанции. Арбитражным судом Смоленской области, Двадцатым арбитражным апелляционным судом и Федеральным арбитражный суд Центрального округа постановление Смоленского УФАС России было оставлено в силе, штраф уплачен. ООО «НБСК - Город-герой - Смоленск» обжаловало постановление о наложении штрафа в Арбитражный суд Смоленской области и Федеральный арбитражный суд Центрального округа. Жалобы ООО «НБСК - Город-герой - Смоленск» судами  оставлены без удовлетворения, однако штраф был уплачен только после направления Смоленским УФАС России судебному приставу-исполнителю заявления о возбуждении исполнительного производства о взыскании штрафа.
В соответствии с Рекомендациями по подготовке и проведению контрольных мероприятий в 2007 году было проведено 8 контрольных мероприятий по соблюдению хозяйствующими субъектами законодательства о рекламе (в 2006 году – 8), из них:

плановые:

- 2 контрольных мероприятия по проверке соблюдения средствами массовой информации законодательства о рекламе, в результате которых установлено 8 фактов ненадлежащей рекламы и возбуждено 2 дела по признакам нарушения законодательства о рекламе;

внеплановые:

- 6 контрольных мероприятий по проверке соблюдения средствами массовой информации и хозяйствующими субъектами законодательства о рекламе, в результате которых установлено  25 фактов ненадлежащей рекламы,  возбуждено 4  дела по признакам нарушения законодательства о рекламе и 1 дело об административном правонарушении.

Взаимодействие с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, территориальными органами ФАС России, органами саморегулирования рекламной деятельности и иными организациями по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе:
Приказом Смоленского УФАС России от 26.10.2004 № 71 создан и действует Экспертный совет по применению законодательства о рекламе. Так, например, 16.11.2007 состоялось заседание Экспертного совета по применению законодательства о рекламе при Управлении Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области. На заседании Экспертного совета был поставлен вопрос о соответствии требованиям пункта 6 статьи 6 Закона «О рекламе» рекламы, распространяемой ООО ЧОП «Святогор», в тексте которой изображены образ несовершеннолетней  испуганной девочки* с  игрушкой-мишкой в руках, которую защищает охранник** ЧОП от нападения на нее человека*** с ножом.  Внизу текста рекламы имеется сноска:  *кукла, **охранник, ***преступник». Совет единогласно признал распространяемую рекламу ненадлежащей, так в ней содержатся нарушения требований пункта 6 статьи 6 Закона «О рекламе». 
В 2007 году специалисты Смоленского УФАС принимали участие в совещаниях органов власти, семинарах, проводимых для предпринимателей, по вопросам законодательства о рекламе.

Распоряжением Администрации Смоленской области создана межведомственная комиссия по координации действий, направленных на реализацию областного закона «О размещении объектов игорного бизнеса на территории Смоленской области». В состав вышеуказанной комиссии входит руководитель Смоленского УФАС России Н.А. Акжитова. Ежемесячно в 2007 году в Администрации Смоленской области проходили совещания межведомственной комиссии, на которой решались вопросы, связанные с деятельностью игорных заведений, в том числе с распространением рекламы, основанных на риске игр, пари.
Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Закона «О рекламе»

Смоленское УФАС России по заявлению филиала ОАО «МТС» в г. Смоленске возбудило дело об административном правонарушении от 19.07.2007 № 10/07-РА в отношении Закрытого акционерного общества «Смоленская Сотовая Связь» (сокращенное наименование: ЗАО «Теле2-Смоленск») по признакам нарушения требований пунктов 1, 4 части 3 статьи 5 и части 7 статьи 5 Закона «О рекламе». Нарушения выразились в размещении на средствах наружной рекламы и на сайте в сети Интернет рекламы, содержащей выражение: «Тариф «Нокаут». «ТЕLЕ2 Всегда дешевле!», в которой присутствуют сведения, не соответствующие действительности о преимуществах рекламируемых услуг оператора сотовой связи «ТЕLЕ2» перед находящимися в обороте услугами других операторов сотовой связи, о стоимости предоставляемого тарифа «Нокаут» по отношению к тарифам других операторов сотовой связи, и в отсутствие в рекламе части существенной информации, что вводит в заблуждение потребителей данной рекламы. По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 10/07-РА, Смоленское УФАС России вынесло постановление от 03.08.2007 о наложении на ЗАО «Теле2-Смоленск» штрафа в размере 40000 рублей. Штраф уплачен в срок.
По собственной инициативе Смоленским УФАС России возбуждено дело об административном правонарушении от 23.08.2007 № 21/07-РА в отношении ООО «Квадро» (туристического агентства) по признакам нарушения требований части 7.1 статьи 5 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении туристическим агентством рекламы, в тексте которой стоимость путевок указана только в иностранной валюте – в долларах и евро, без указания стоимости в рублях. По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 21/07-РА к ООО «Квадро» применены меры административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 40000 рублей. Штраф уплачен в срок.

Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Пеноплэкс СПб» (местонахождение: г. Санкт-Петербург, Саперный переулок, дом 1-А) возбудило дело об административном правонарушении от 17.12.2007 № 25/07-РА в отношении ООО «Теплоизоплит» по признакам нарушения требований пункта 1 части 2 статьи 5 и пунктов 1, 2, 7 и 20 части 3 статьи 5 Закона «О рекламе». Нарушения выразились в размещении на страницах Интернет-сайта рекламной информации, в которой содержатся некорректные сравнения рекламируемого товара с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями; присутствие в рекламе сведений, не соответствующих действительности: о преимуществах рекламируемого товара перед находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями; о характеристиках теплоизоплит; об исключительных правах на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товара; об изготовителе рекламируемого товара.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 25/07-РА, Смоленское УФАС России вынесло постановление от 17.12.2007 о наложении на ООО «Теплоизоплит» штрафа в размере 40000 рублей. Штраф не уплачен, постановление о наложении штрафа находится в стадии исполнения (срок исполнения не истек).
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело об административном правонарушении от 02.10.2007 № 14/07-РА в отношении директора ООО ЧОП «Святогор» Полякова А.А. по признакам нарушения пункта 6 статьи 6 Закона «О рекламе», выразившегося в показе несовершеннолетнего ребенка в опасной ситуации. В рекламе, размещаемой на рекламных щитах, образ ребенка - несовершеннолетней испуганной девочки, показан в опасной для жизни ситуации – нападение на нее человека с ножом. В тексте рекламы, рядом с изображением испуганного ребенка, имеется пометка *, а внизу сноска о том, что это кукла. Но изображенный в рекламе образ несовершеннолетней испуганной девочки с куклой-мишкой в руках, воспринимается именно как образ ребенка. Ассоциаций того, что в рекламе изображена кукла (кукла с куклой-мишкой в руках), а не ребенок, не возникает. По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 14/07-РА, Смоленским УФАС России вынесено постановление от 10.10.2007 о наложении на директора ООО ЧОП  «Святогор» Полякова А.А. штрафа в размере 10000 рублей.
Не согласившись с Постановлением Смоленского УФАС России о наложении штрафа, директор ООО ЧОП «Святогор» Поляков А.А. обратился с жалобой в Ленинский районный суд г.Смоленска об отмене Постановления Смоленского УФАС России о наложении штрафа, ссылаясь на то, что в распространяемой рекламе отсутствуют нарушения Закона «О рекламе», так как в рекламе изображен не ребенок, а кукла. Решением Ленинского районного суда г. Смоленска от 07.12.2007 постановление Смоленского УФАС России от 10.10.2007 оставлено без изменения, а жалоба Полякова А.А. - без удовлетворения. Штраф не уплачен, постановление о наложении штрафа находится в стадии исполнения (срок исполнения не истек).

В соответствии с Рекомендациями по подготовке и проведению контрольных мероприятий, в 2007 году было проведено 11 контрольных мероприятий по проверки соблюдения законодательства о рекламе (в 2006 году – 8), в том числе 3 плановых и 8 внеплановых.
Плановые контрольные мероприятия проведены в следующих организациях:

1. Администрация муниципального образования «Ельнинский район» Смоленской области – на основании приказа Смоленского УФА России от 08.10.2007 № 90 о проведении контрольного мероприятия, акт о результатах контрольного мероприятия от 12.10.2007 № 1. В ходе контрольного мероприятия установлено, что наружная реклама с использованием средств наружной рекламы на территории МО «Ельнинский район» не распространяется; разрешения на установку рекламных конструкций органом местного самоуправления в 2007 году не выдавались; документы, регламентирующие установку средств наружной рекламы  на территории МО, администрацией района не разрабатывались. Таким образом, нарушения не выявлены.

2. Ельнинский районный Совет депутатов Смоленской области – на основании приказа от 08.10.2007 № 90, акт о результатах контрольного мероприятия от 12.10.2007 № 2. В результате контрольного мероприятия установлено, что документы, регламентирующие установку средств наружной рекламы на территории МО «Ельнинский район», Ельнинским районным Советом не рассматривались и не утверждались.

3. ОАО «Смоленск-Фармация» - на основании приказа Смоленского УФАС России от 29.11.2007 № 127, акт о результатах контрольного мероприятия от 10.12.2007 № 1. Фактов распространения и размещения рекламы  ОАО «Смоленск-Формация», с использованием различных  средств, не установлено.
Внеплановые контрольные мероприятия проведены в следующих хозяйствующих субъектах:
1. МУП «Редакция газеты «Сельские зори» - на основании приказа от 20.02.2007 № 9, акт о результатах контрольного мероприятия от 06.03. 2007 № 1-р. Факты размещения рекламы в газете «Сельские зори» единичны, нарушений законодательства о рекламе не выявлено. 

2. МУП «Редакция газеты «Хиславичские известия» - на основании приказа от 28.03.2007 № 23, акт о результатах контрольного мероприятия от 29.03. 2007 № 2-р. В ходе проверки были выявлены признаки нарушения требований статьи 16 Закона «О рекламе», выразившееся в отсутствии пометки «реклама» или «на правах рекламы» в тексте размещаемой рекламы. Нарушение было устранено в добровольном порядке в ходе проведения проверки.

3. МУП «Редакция газеты «Краснинский край» - на основании приказа от 20.04.2007 № 35, акт о результатах контрольного мероприятия от 27.04.2007 № 3-р. В результате проверки были выявлены нарушения и возбуждено дело № 12/07-РЗ от 03.05.2007 по признакам нарушения требований статьи 16 Закона «О рекламе», выразившегося в отсутствии пометки «реклама» или «на правах рекламы» в тексте размещаемой рекламы. По результатам рассмотрения дела, Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о выдаче МУП «Редакция газеты «Краснинский край» предписания об устранении нарушений. Предписание исполнено в установленный срок.

4. МУП «Редакция газеты «Наша жизнь» - на основании приказа от 25.05.2007 № 44, акт о результатах контрольного мероприятия от 31.05.2007 № 4-р. В результате проверки выявлены нарушения и возбуждено дело № 18/07-РЗ от 04.06.2007 по признакам нарушения требований статьи 16 Закона «О рекламе», выразившегося в отсутствии пометки «реклама» или «на правах рекламы» в тексте размещаемой рекламы. По результатам рассмотрения дела, Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о выдаче предписания об устранении нарушений. Предписание исполнено в установленный срок.
5. Закрытое акционерное общество «Смоленская Сотовая Связь» - на основании приказа от 08.06.2007 № 49, акт о результатах контрольного мероприятия от 15.06.2007 № 5-р. В ходе проверки выявлены нарушения требований пунктов 1, 4 части 3 статьи 5 и части 7 статьи 5 Закона «О рекламе», выразившиеся в присутствии в рекламе, содержащей слоган «ТЕLЕ2 Всегда дешевле!», не соответствующих действительности сведений о преимуществах рекламируемых услуг оператора сотовой связи «ТЕLЕ2» перед находящимися в обороте услугами других операторов сотовой связи, о стоимости предоставляемого тарифа «Нокаут» по отношению к тарифам других операторов сотовой связи региона, отсутствии в рекламе существенной информации, что вводит в заблуждение потребителей рекламы.
На основании выявленных нарушений, в отношении Закрытого акционерного общества «Смоленская Сотовая Связь» возбуждены дело № 19/07-РЗ от 03.07.2007 по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе и дело № 10/07-РА от 19.07.2007 об административном правонарушении. По результатам рассмотрения дела № 19/07-РЗ принято решение о выдаче предписания об устранении нарушений, а по делу № 10/07-РА - постановление о наложении штрафа в сумме 40000 руб. Предписание и постановление исполнены в установленный срок.

6. МУП «Редакция газеты «Знамя» - на основании приказа от 08.10.2007 № 90, акт о результатах контрольного мероприятия от 12.10.2007 № 6-р. В результате проверки выявлены нарушения и возбуждено дело № 27/07-РЗ от 17.10.2007 по признакам нарушения требований статьи 16 и части 7 статьи 24 Закона «О рекламе», выразившегося в отсутствии пометки «реклама» или «на правах рекламы» и предупреждения о необходимости ознакомления с инструкцией по применению в тексте размещаемой рекламы. По результатам рассмотрения дела, Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о выдаче предписания об устранении нарушений. Предписание исполнено.

7. МУ «Редакция газеты «Искра» - на основании приказа от 29.11.2007 № 125, акт о результатах контрольного мероприятия от 05.12.2007 № 7-р. В результате проверки выявлены нарушения и возбуждено дело № 37/07-РЗ от 19.12.2007 по признакам нарушения требований статьи 16 Закона «О рекламе», выразившегося в отсутствии пометки «реклама» или «на правах рекламы» в тексте рекламы. По результатам рассмотрения дела, принято решение о выдаче предписания об устранении нарушений. Предписание исполнено в установленный срок.

8. МУ «Редакция газеты «Рославльская правда» - на основании приказа от 29.11.2007 № 126, акт о результатах контрольного мероприятия от 13.12.2007 № 8-р. В результате проверки выявлены нарушения и возбуждено дело № 40/07-РЗ от 20.12.2007 по признакам нарушения требований статьи 16 и части 7 статьи 24 Закона «О рекламе», выразившегося в отсутствии пометки «реклама» или «на правах рекламы» и предупреждения о необходимости получения консультации специалистов. По результатам рассмотрения дела принято решение о выдаче предписания об устранении нарушений. Предписание исполнено в установленный срок.

Раздел 3. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94 – ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

3.1. Работа Смоленского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

За 2007 год Смоленским УФАС России было рассмотрено 47 жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при проведении торгов и запросов котировок, из них:
	возвращено 
	8

	отозвано заявителем 
	1

	признано необоснованными 
	19

	признано обоснованными 
	19


По результатам рассмотрения жалоб Комиссией Смоленского УФАС России выдано 15 предложений и предписаний.

В ходе рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России жалоб участников размещения заказа было выявлено 31 нарушение законодательства о размещении заказов. В частности, это такие нарушения как:

	необоснованный допуск участника
	8

	необоснованный отказ в допуске участника
	6

	требования к участникам либо к заявке противоречат закону
	5

	критерии, значимость критериев или порядок оценки, по которым выбран победитель, не указаны в конкурсной документации либо отличаются от указанных в конкурсной документации
	4

	сокращен срок подачи заявок
	2

	несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их неразмещение (неопубликование)
	2

	критерии оценки противоречат закону
	1

	ненадлежащим образом оформленные извещения
	1

	неправильное определение предмета конкурса
	1

	вольная трактовка конкурсной комиссией сведений представленных участниками размещения заказа
	1


По 4 обоснованным жалобам предписания не выдавались по следующим причинам:

	государственные (муниципальные) контракты уже заключены с победителем торгов (запроса котировок)
	2 жалобы

	выдано предписание на те же действия заказчика, конкурсной комиссии выдано по жалобе другого участника размещения заказа
	1 жалоба

	нарушения, допущенные заказчиком, котировочной комиссией существенно не повлияли на результаты проведенного запроса котировок
	1 жалоба


Так, например, по жалобе ООО «Техэкспорт» на действия (бездействие) конкурсной комиссии, государственного заказчика ГУ «Санаторий «Борок» МВД России» предписание не выдавалось, так как государственный контракт на момент рассмотрения жалобы заключен и в силу вступили договорные отношения. Руководствуясь пунктом 5 части 10 статьи 17 и частью 3 статьи 57 Закона о размещении заказов (в ред. Федерального закона от 31.12.2005 № 207-ФЗ) по инициативе Смоленского УФАС России было подано исковое заявление в Арбитражный суд Смоленской области о признании размещения заказа недействительным. В результате судебного разбирательства Смоленскому УФАС России отказано в удовлетворении исковых требований. В настоящее время Смоленским УФАС России готовятся документы для апелляционного обжалования решения Арбитражного суда Смоленской области.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России в сфере размещения заказов (далее – Комиссия Смоленского УФАС России) жалобы участника размещения заказа, в результате которой данная жалоба была признана обоснованной:

В адрес Смоленского УФАС России 13.08.2007 поступила жалоба ЗАО «НПО «Промприбор» (далее – Заявитель) на действия (бездействие) Конкурсной комиссии, состоящей из представителей уполномоченного органа - Финансово-казначейского управления Администрации города Смоленска, государственного заказчика – Управление жилищно-коммунального хозяйства Администрации города Смоленска (далее – конкурсная комиссия), при проведении открытого конкурса на право заключения муниципального контракта на приобретение приборов учета холодной воды для установки на объектах водоснабжения города Смоленска. Заявка ЗАО «НПО «Промприбор» была отклонена конкурсной комиссией на основании того, что оборудование, предложенное ЗАО «НПО «Промприбор» не соответствует требованиям к качеству и техническим характеристикам оборудования, являющегося предметом конкурса. Заявитель указал, что конкурсной комиссией необоснованно отказано в допуске заявке ЗАО «НПО «Промприбор». В ходе заседания комиссии Смоленского УФАС России в сфере размещения заказов доводы Заявителя подтвердились. Комиссией было принято решение о признании данной жалобы обоснованной и о выдаче конкурсной комиссии Предписания о прекращении нарушений законодательства о размещении заказов. Предписание исполнено в срок.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России жалобы участника размещения заказа, в результате которой данная жалоба была признана необоснованной:

В адрес Смоленского УФАС России 28.09.2007 поступила жалоба ООО «Викамед» (далее – Заявитель) на действия (бездействие) конкурсной комиссии ГУ – Смоленское региональное отделение Фонда социального страхования РФ (далее – конкурсная комиссия), при проведении открытого конкурса на размещение заказа на оказание услуг по обеспечению инвалидов памперсами в 2007 году. Заявка ЗАО «Викамед» была отклонена конкурсной комиссией на основании того, что памперсы предложенные ЗАО «Викамед» не соответствуют требованиям технического задания, изложенного в конкурсной документации. Заявитель указывает, что конкурсной комиссией необоснованно отказано в допуске заявки ЗАО «Викамед». В ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России доводы Заявителя не подтвердились. Комиссией было принято решение о признании данной жалобы необоснованной. 

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России жалобы участника размещения заказа, в результате которой данная жалоба была возвращена:

В адрес Смоленского УФАС России 03.09.2007 года поступила жалоба филиала ООО «Росгосстрах-Центр» - «Управление по Смоленской области» на действия конкурсной Комиссии Государственного учреждения – Смоленское региональное отделение Фонда социального страхования РФ, в части нарушения законодательства о размещении заказов, при проведении открытого конкурса на право заключения государственного контракта на оказание услуг по добровольному медицинскому страхованию работников ГУ – Смоленского регионального отделения Фонда социального страхования РФ в 2007 году (амбулаторно-поликлиническая помощь (обследование и лечение) и стоматологическая помощь (за исключением зубопротезирования).
В ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России было выявлено, что жалоба филиала ООО «Росгосстрах-Центр» - «Управление по Смоленской области» подана по истечению срока, установленного ч. 2 ст. 57 Закона о размещении заказов (десятидневного срока со дня подписания протокола оценки и сопоставления заявок). Протокол оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе был подписан 22 августа 2007 года. Комиссией было принято решение о возвращении жалобы филиала ООО «Росгосстрах-Центр» - «Управление по Смоленской области» без рассмотрения. ООО «Росгосстрах-Центр» - «Управление по Смоленской области» рекомендовано обратиться в суд.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при рассмотрении жалоб:

1. Отсутствие утвержденного административного регламента ФАС России либо правил по рассмотрению жалоб участников размещения заказа на действия заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, которые должны устанавливать порядок рассмотрения жалоб, а также формы процессуальных документов (решений, предписаний) приводит к затруднению ведения единообразной практики рассмотрения жалоб участников размещения заказа.
2. В соответствии с частью 7.1. статьи 47 Закона о размещении заказов государственный или муниципальный контракт по результатам проведенного запроса котировок может быть заключен не ранее чем через пять дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок и не позднее чем через двадцать дней со дня подписания указанного протокола. Однако согласно части 2 статьи 57 Закона о размещении заказов срок обжалования действий (бездействия) котировочной комиссии допускается  в любое время размещения заказа, но не позднее чем через десять дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок. В результате противоречия по срокам возникают проблемы рассмотрения жалоб участников размещения заказа на действия котировочных комиссий (например: жалоба подана на седьмой день со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок, а государственный или муниципальный контракт заказчиком заключен на шестой день со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок).

3. В конце года государственным и муниципальным заказчикам выделяются бюджетные средства на закупку товаров, выполнение работ, оказание услуг, которые необходимо освоить в текущем году. Заказчики зачастую целенаправленно нарушают сроки заключения контрактов по результатам проведенных торгов и запросов котировок для освоения бюджетных средств. Коллизия Закона о размещении заказов с финансовым законодательством приводит к затруднению рассмотрению жалоб в конце года, когда государственные или муниципальные контракты заключаются с нарушением сроков предусмотренных законодательством о размещении заказов.
4. Отсутствие утвержденных административных регламентов либо правил, регулирующих порядок подготовки и ведения дел об административных правонарушениях в сфере контроля законодательства о размещении заказов приводит к затруднению возбуждения и ведения административных дел по нарушению законодательства о размещении заказов.
5. С учетом изменений Закона о размещении заказов (части 1 статьи 60), внесенных Федеральным законом от 24.07.2007 № 218-ФЗ антимонопольный орган обязан в течение двух рабочих дней после дня поступления жалобы размещать на официальном сайте информацию о поступлении жалобы и ее содержании (в том числе дата публикации извещения о проведении торгов и запросов котировок, название заказчика в соответствии с его названием на официальном сайте (путем копирования с его странички), номер и название закупки в соответствии с конкурсной документацией (копируется из документации, размещенной на официальном сайте и др.) Таким образом, чтобы разместить жалобу на официальном сайте необходимо найти сайт на котором размещен обжалуемый конкурс, аукцион или запрос котировок, что занимает достаточно продолжительное время в связи с несовершенством поисковой системы.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся рассмотрения жалоб:

1. Внести изменения (в часть 2 статьи 57) по срокам обжалования действий котировочных комиссий, а именно, что действия котировочной комиссии может быть обжаловано не позднее чем через 5 дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок.
2. Принять регламент или правила по рассмотрению жалоб участников размещения заказов.
3. Принять регламент или правила, регулирующие порядок подготовки и ведения дел об административных правонарушениях в сфере контроля законодательства о размещении заказов.
3.2. Работа Смоленского УФАС России по осуществлению проверочных мероприятий

На 2007 год Смоленским УФАС России было запланировано 5 плановых контрольных мероприятий по соблюдению законодательства о размещении заказов, в плане проведения контрольных мероприятий на I полугодие 2007 года 4 проверки были запланированы совместно с проверками по Закону «О защите конкуренции», на II полугодие 2007 года было запланировано проведение 1 контрольного мероприятия по проверке законодательства о размещении заказов:

- Федеральное государственное учреждение «Земельная кадастровая палата» по Смоленской области;

- Государственное учреждение - отделение пенсионного фонда Российской Федерации по Смоленской области;

- Администрация муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области;

- Краснинская районная Дума;

- Территориальный орган Федерального агентства лесного хозяйства по Смоленской области.

Из них фактически Смоленским УФАС России было проведено 3 контрольных мероприятия по проверке следующих органов исполнительной власти:

1) Федеральное государственное учреждение «Земельная кадастровая палата» по Смоленской области (214012, г. Смоленск, ул. Кашена, д. 1) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 02.02.2007 № 7. В ходе контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения законодательства о размещении заказов: критерии оценки конкурсных заявок указанные в извещение о проведении открытого конкурса противоречат критериям оценки, установленным в конкурсной документации, что является нарушением части 6 статьи 22 Закона о размещении заказов; нарушение сроков заключения государственного контракта, предусмотренные пункте 16 части 4 статьи 22 Закона о размещении заказов.

По результатам контрольного мероприятия составлен Акт от 07.02.2007 № 1, в котором Федеральному государственному учреждению «Земельная кадастровая палата» по Смоленской области (в связи с тем, что нарушения были выявлены после подписания государственных контрактов) выдано предложение о недопущении аналогичных нарушений в будущем.

2) Государственное учреждение - отделение пенсионного фонда Российской Федерации по Смоленской области (214019. г. Смоленск, ул. Крупской, д. 37) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 23.03.2007 № 20. В ходе проведения контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения законодательства о размещении заказов: превышен перечень критериев оценки конкурсных заявок, предусмотренный частью 4 статьи 28 Закона о размещении заказов; нарушение сроков заключения государственного контракта, предусмотренных пункте 16 части 4 статьи 22 Закона о размещении заказов.

По результатам контрольного мероприятия составлен Акт от 30.03.2007 № 2 Г.З, в котором Государственному учреждению - отделению пенсионного фонда Российской Федерации по Смоленской области (в связи с тем, что нарушения были выявлены после подписания государственных контрактов) выдано предложение о недопущении аналогичных нарушений в будущем.
3) Администрация муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области (216100, Смоленская область, п. Красный, ул. К. Маркса, д. 16) – на основании приказа Смоленского УФАС России от 20.04.2007 № 35. В ходе проведения контрольного мероприятия в документации по проведению торгов и запросов котировок были выявлены незначительные нарушения законодательства о размещении заказов, которые были разъяснены представителям Администрации Муниципального образования «Краснинский район» Смоленской области с целью недопущения аналогичных нарушений в будущем. Акт от 27.04.2007 № 1.

Из числа запланированных мероприятий не были проведены контрольные мероприятия по проверке Краснинской районной Думы (в связи с тем, что в полномочия Краснинской районной Думы не входит размещение муниципальных заказов) и Территориального органа Федерального агентства лесного хозяйства по Смоленской области (в связи с его ликвидацией).

Таким образом, при проведении Смоленским УФАС России плановых контрольных мероприятий было выдано 3 предложения о недопущении аналогичных нарушений в будущем.

Кроме того, за 2007 год Смоленским УФАС России было проведено 2 внеплановых контрольных мероприятий по соблюдению законодательства о размещении заказов:

1) 11 апреля 2007 года Смоленским УФАС России на основании Приказа от 06.04.2007 № 27 было проведено внеплановое контрольное мероприятие Управления Федеральной миграционной службы по Смоленской области. В результате контрольного мероприятия был выявлен ряд нарушений законодательства о размещении заказов, такие как: критерии оценки противоречат закону, критерии, значимость критериев, по которым выбран победитель отличаются от указанных в конкурсной документации, нарушение сроков заключения государственных контрактов. На момент проведения контрольного мероприятия Инспекцией Смоленского УФАС России было установлено, что по открытому конкурсу для заключения государственного контракта на капитальный ремонт помещений 2–го этажа (блок начальника Управления) в административном здании УФМС России по Смоленской области) (далее – открытый конкурс) - государственный контракт еще не заключен. При анализе материалов вышеуказанного открытого конкурса были выявлены следующие нарушения законодательства о размещении заказов: критерии оценки указанные в информационной карте конкурсной документации превышают перечень критериев оценки, установленный в ч. 4 ст. 28 Закона о размещении заказов, а именно установлен такой критерий как наличие опыта вышеуказанных работ; критерии, значимость критериев, по которым выбран победитель, отличаются от указанных в конкурсной документации. Победителем проведенного открытого конкурса признан участник, предложивший наивысшую цену контракта. По результатам проведенного контрольного мероприятия Инспекцией Смоленского УФАС России было выдано предложение о недопущении допущенных нарушений в будущем, а по открытому конкурсу, по которому государственный контракт еще не был заключен, Комиссией Смоленского УФАС России в сфере размещения заказов выдано предписание об устранении законодательства о размещении заказов. Предписание исполнено в срок.

2) 29-30 ноября Смоленским УФАС России на основании Приказа от 26.11.2007 № 120 было проведено внеплановое контрольное мероприятие Военного комиссариата Смоленской области. В результате внепланового контрольного мероприятия был выявлен ряд нарушений законодательства о размещении заказов, такие как: неразмещение протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок на официальном сайте, что нарушает часть 4 статьи 47 Закона о размещении заказов; неправомерное выделение лотов при проведении запроса котировок, что нарушает часть 2.1 статьи 10 Закона о размещении заказов.

По результатам контрольного мероприятия составлен Акт от 30.11.2007 № б/н, в котором Военному комиссариату Смоленской области (в связи с тем, что нарушения были выявлены после подписания государственных контрактов) выдано предложение о недопущении аналогичных нарушений в будущем.
Таким образом, при проведении Смоленским УФАС России внеплановых контрольных мероприятий было выдано 1 Предписание об устранении нарушения законодательства о размещении заказов и одно предложение о недопущении аналогичных нарушений в будущем.

Также за 2007 год Смоленским УФАС России было проведено 12 плановых проверочных мероприятий федеральных органов исполнительной власти.

В 2007 году (по форме № 7) Смоленским УФАС России было проведено 9 камеральных проверочных мероприятий и одно проверочное мероприятие (Управление Росприроднадзора по Смоленской области), проведенное совместно с Прокуратурой Смоленской области. Данное проверочное мероприятие было проведено по инициативе Прокуратуры Смоленской области. Все документы по данному проверочному мероприятию (приказ, справка о выявленных нарушениях) были подготовлены Прокуратурой Смоленской области.

В ходе проведения плановых и внеплановых контрольных мероприятий и проверочных мероприятий Смоленским УФАС России было проверено 280 размещений заказов, из них 85 размещений заказов выявлено с нарушениями. Всего было выявлено 129 нарушений законодательства о размещении заказов.

Основные нарушения, выявленные в ходе проведения проверочных мероприятий:

	несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их неразмещение
	24

	требования к участникам либо к заявке противоречат закону
	22

	критерии оценки противоречат закону
	20

	критерии, значимость критериев или порядок оценки, по которым выбран победитель, не указаны в конкурсной документации либо отличаются от указанных в конкурсной документации
	19

	в протоколах заседания комиссии отражены не все сведения, предусмотренные законодательством о размещении заказов
	13

	неправильный выбор способа размещения заказа
	10

	нарушение заказчиками сроков заключения контрактов
	8

	выставление в запросе котировок дополнительных критериев оценки котировочных заявок (помимо цены контракта)
	5

	необоснованный допуск участника
	4

	нарушение сроков заключения контрактов;
	3

	нарушение заказчиком сроков передачи победителю проектов контрактов
	1


Пример проведения Смоленским УФАС России плановой проверки федерального органа исполнительной власти:

15 ноября 2007 года Смоленским УФАС России была проведена плановая проверке деятельности Федерального государственного учреждения «Управление мелиорации земель и сельскохозяйственного водоснабжения по Смоленской области» по соблюдению законодательства о размещении заказов. В ходе проведения данной проверки Инспекцией Смоленского УФАС России был выявлен ряд нарушений законодательства о размещении заказов, в том числе: нарушение сроков заключения государственных контрактов по результатам проведенных торгов и запросов котировок; выставление в запросе котировок дополнительных критериев оценки котировочных заявок (помимо цены контракта); в протоколах заседания комиссии отражены не все сведения, предусмотренные законодательством о размещении заказов критерии оценки противоречат закону; несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их неразмещение, требования к участникам либо к заявке противоречат закону. По результатам проведенной проверки Инспекцией Смоленского УФАС России было выдано предложение о приведении типового комплекта конкурсной документации в соответствие с законодательством о размещении заказов, а также обратить внимание на размещение протоколов заседания конкурсной (котировочной) комиссии на официальном сайте в соответствие с требованиями, установленными Законом о размещении заказов и в дальнейшем не допускать указанные нарушения. Предложение исполнено.
По результатам проведения в 2007 году контрольных и проверочных мероприятий Смоленским УФАС России было выдано 21 предложение и одно предписание. В связи с тем, что нарушения были выявлены после подписания государственных контрактов и в большинстве случаев были исполнены, Инспекцией Смоленского УФАС России выдавались предложения о недопущении аналогичных нарушений в будущем.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при осуществлении проверочных мероприятий:

1. Отсутствие утвержденного административного регламента ФАС России либо правил по проведению контрольных и проверочных мероприятий, которые должны устанавливать порядок проведения контрольных и проверочных мероприятий, а также форм процессуальных документов (акты, предложения, предписания) приводит к затруднению ведения единообразной практики проведения контрольных и проверочных мероприятий;

2. Отсутствие номенклатуры одноименных товаров, работ, услуг, которая в соответствии с частью 6.1 статьи 10 Закона о размещении заказов должна быть утверждена Минэкономразвития и торговли, приводит к затруднению определения какие товары, работы, услуги являются однородными.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся осуществления проверочных мероприятий:

1. Принять регламент или правила по проведению проверочных мероприятий;

2. Утвердить номенклатуру одноименных товаров, работ, услуг.

3.3. Работа Смоленского УФАС России по ведению реестра недобросовестных поставщиков

За 2007 год Смоленским УФАС России было рассмотрено 5 обращений государственных и муниципальных заказчиков о включении участника размещения заказа, признанного победителем проведенных торгов и запроса котировок в реестр недобросовестных поставщиков. Из них: 2 обращения заказчиков при уклонении победителей от заключения контрактов и 3 обращения, когда контракт с победителем расторгнут. При рассмотрении указанных обращений:

- 1 обращение признано обоснованным, по результатам которого один участник размещения заказа, уклонившийся от заключения контракта был включен в реестр недобросовестных поставщиков;

- 2 обращения о включении в реестр были необоснованны;

- 1 обращение возвращено, так как не были представлены документы и сведения, предусмотренные постановлением Правительства от 15.05.2007 № 292;

- 1 обращение не было рассмотрено, в связи с тем, что на тот период еще не было принято постановление Правительства устанавливающего порядок ведения реестра недобросовестных поставщиков, требования к техническим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков.

Таким образом. В настоящее время в реестре недобросовестных поставщиков находится 1 участник размещения заказа (ИП. Азатян С.С.) 

Пример рассмотрения Смоленским УФАС России обращения заказчика о включении участника размещения заказа, уклонившегося от заключения контракта в реестр недобросовестных поставщиков:

В адрес Смоленского УФАС России 28.09.2007 поступило обращение муниципального заказчика – Администрации Муниципального образования «Ярцевский район» Смоленской области о включении ИП Азатяна Седрака Суреновича (адрес: 215800, Смоленская область, г. Ярцево, ул. Советская, д. 14, кв. 55, ИНН - 672701631739) в реестр недобросовестных поставщиков, в связи с уклонением данного участника размещения заказа (по результатам проведенного открытого аукциона) от заключения муниципальных контрактов на поставку продуктов питания для дошкольных образовательных учреждений МО «Ярцевский район» Смоленской области на 2-е полугодие 2007 года. К обращению о включении в реестр недобросовестных поставщиков муниципальный заказчик представил заявление ИП Азатяна С.С., в котором индивидуальный предприниматель указал, что он отказывается от заключения муниципальных контрактов по лотам № 1, № 6, № 7 проведенного Администрацией МО «Ярцевский район» Смоленской области открытого аукциона. Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказа было принято решение о включении ИП Азатяна С.С. в реестр недобросовестных поставщиков. На основании Приказа Смоленского УФАС России ИП Азатян С.С. был включен в реестр недобросовестных поставщиков на период с 24.09.2007 по 24.09.2009.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся  ведение реестра недобросовестных поставщиков:

1. Принять регламент или правила по ведению и рассмотрению обращений по включении лиц в реестр недобросовестных поставщиков.

3.4. Практика Смоленского УФАС России по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности

В 2007 году Смоленским УФАС России дела об административных правонарушениях в сфере законодательства о размещении заказов не возбуждались.

Основные проблемы, возникающие при привлечении лиц к административной ответственности:

1. Отсутствие утвержденного административного регламента ФАС России либо правил по рассмотрению дел об административных правонарушениях за нарушение законодательства о размещении заказов, которые должны устанавливать порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях приводит к затруднению  рассмотрения административных дел за нарушение законодательства о размещении заказов
3.5. Судебная практика Смоленского УФАС России по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере государственного заказа

В 2007 году решения, предписания вынесенные Комиссией Смоленского УФАС России в сфере размещения заказов, по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказов на действия заказчиков, уполномоченных органов, конкурсных, аукционных и котировочных комиссий в судебном порядке обжалованы не были.
За 2007 год Смоленским УФАС России было подано 1 исковое заявление (на действия конкурсной комиссии, государственного заказчика - ГУ «Санаторий «Борок» МВД России») в Арбитражный суд о признании размещения заказа недействительным. В результате судебного разбирательства Смоленскому УФАС России отказано в удовлетворении исковых требований. В настоящее время Смоленским УФАС России готовятся документы для апелляционного обжалования решения Арбитражного суда Смоленской области.

Пример рассмотрения в судебном порядке искового заявления Смоленского УФАС России о признании размещения заказа недействительным:
25 апреля 2007 года в адрес Смоленского УФАС России поступила жалоба ООО «Техэкспорт» на действия (бездействие) конкурсной комиссии, государственного заказчика ГУ «Санаторий «Борок» МВД России». При проведении открытого конкурса по выбору организации по изготовлению (поставке) корпусной мебели для нужд ГУ «Санаторий «Борок» МВД России» (далее открытый конкурс). При рассмотрении данной жалобы Комиссией Смоленского УФАС России был выявлен ряд нарушений законодательства о размещении заказов, а именно: нарушение сроков размещения извещения о проведении открытого конкурса на официальном сайте (менее чем за 30 дней до дня окончания срока подачи заявок на участие в конкурсе); в конкурсной документации был превышен установленный законодательством о размещении заказов (частью 3 статьи 25) перечень документов, требуемый от участников размещения заказа; оценка и сопоставление конкурсных заявок производилась конкурсной комиссией по критериям, не соответствующим законодательству о размещении заказов (наличие отзывов, наличие собственной производственной базы и выполнение аналогичных работ); государственный контракт заключен с нарушением сроков предусмотренных законодательством о размещении заказов (на третий день со дня подписания протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе. Допущенные конкурсной комиссией нарушения привели к неверной оценке и сопоставлению конкурсных заявок, в результате чего победителем конкурса признан участник размещения заказа, предложивший наибольшую цену контракта.

В ходе заседания комиссии Смоленского УФАС России в сфере размещения заказов доводы Заявителя подтвердились. Комиссией было принято решение о признании данной жалобы обоснованной. Предписание не выдавалось, так как государственный контракт на момент рассмотрения жалобы заключен и частично выполнен (в силу вступили договорные отношения). Руководствуясь пунктом 5 части 10 статьи 17 и частью 3 статьи 57 Закона о размещении заказов (в ред. Федерального закона от 31.12.2005 № 207-ФЗ) по инициативе Смоленского УФАС России было подано исковое заявление в Арбитражный суд Смоленской области о признании размещения заказа недействительным. В результате судебного разбирательства Смоленскому УФАС России отказано в удовлетворении исковых требований. Основные доводы суда основываются на Информационном письме Президиума ВАС РФ от 22.12.2005 № 101, где указывается, что требование истца о признании конкурса недействительным может быть удовлетворено при условии доказанности истцом того, что конкурс проведен с нарушением закона и что эти нарушения привели к нарушению его прав. Кроме того, нарушение порядка проведения торгов не могут являться основаниями для признания торгов не действительными по иску лица, чьи имущественные права и интересы данными нарушениями не затрагиваются и не могут быть восстановлены при применении последствий недействительности заключенной на торгах сделки (п. 1 Информационного письма от 22.12.2005 г. № 101).

Раздел 4. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

Факты неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения в практике Смоленского УФАС отсутствуют.

В качестве мер, принимаемых Смоленским УФАС России для обеспечения более полной собираемости штрафов, можно привести следующие примеры.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 19.09.2006 № 20/06-РА в отношении ООО «НБСК – Город – герой - Смоленск» по признакам нарушения пункта 20 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе», выразившегося в размещении ООО «НБСК – Город – герой – Смоленск» на флаерах рекламы о проведении акции «Автоподснежник-2006», содержащей недостоверную информацию о продавце рекламируемого товара.  К ООО «НБСК – Город – герой – Смоленск», виновному в распространении ненадлежащей рекламы, применены меры административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 40 000 рублей. 

ООО «НБСК – Город-герой – Смоленск» обжаловало Постановление о наложении штрафа в Арбитражный суд Смоленской области, решением суда от 08.11.2006 в удовлетворении требований ООО «НБСК – Город-герой – Смоленск» отказано. ООО «НБСК – Город-герой – Смоленск» подало кассационную жалобу на решение Арбитражного суда Смоленской области. Суд кассационной инстанции своим Постановлением от 14.03.2007 в удовлетворении требований ООО «НБСК – Город-герой – Смоленск» отказал, решение Арбитражного суда Смоленской области оставил без изменения.

ООО «НБСК – Город – герой – Смоленск», в установленные законодательством сроки, административный штраф не был уплачен, в связи с чем, Смоленское УФАС России направило в Управление Федеральной службы судебных приставов по Смоленской области заявление о возбуждении исполнительного производства. 

Управление Федеральной службы судебных приставов по Смоленской области в отношении ООО «НБСК – Город – герой – Смоленск» возбудило исполнительное производство. Штраф в размере 40 000 рублей был взыскан. 

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 18.09.2006 № 12/06-РА в отношении ООО «Роял-Вояж» о нарушении части 7.1. статьи 5 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении туристическим агентством «Роял-Вояж» рекламы по реализации туристских путевок, в тексте которой стоимость путевок указана только в иностранной валюте – в долларах, без указания стоимостных показателей в рублях. К ООО «Роял-Вояж», виновному в распространении ненадлежащей рекламы, были применены меры административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 40 000 рублей. 

ООО «Роял-Вояж», в установленные законодательством сроки, административный штраф не был уплачен, в связи с чем, Смоленское УФАС России направило в Управление Федеральной службы судебных приставов по Смоленской области заявление о возбуждении исполнительного производства. 

Управление Федеральной службы судебных приставов по Смоленской области в отношении ООО «Роял-Вояж» возбудило исполнительное производство. Штраф в размере 40 000 рублей был взыскан.
Административные дела по статье 14.31, статье 14.32, части 2 статьи 14.33 КоАП в отчетном периоде не возбуждались.

Раздел 5. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В 2007 году Смоленским УФАС России проводилась активная работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях, посредством проведения:

5 пресс-конференций из них по вопросам: антимонопольного законодательства – 2, контроля за размещением заказов 2, контроля рекламной деятельности – 1;

22 конференций, семинаров, круглых столов из них по вопросам: антимонопольного законодательства – 15, контроля за размещением заказов – 4, контроля рекламной деятельности – 3;

25 совещаний по инициативе структур органов власти из них по вопросам; антимонопольного законодательства – 17, контроля за размещением заказов – 6, контроля рекламной деятельности – 4, контроля законодательства о естественных монополиях – 1.
В региональные и местные СМИ разослано 10 собственных материалов Смоленского УФАС России, затрагивающих все сферы деятельности Смоленского УФАС России. Опубликовано в печатных СМИ 93 материала Смоленского УФАС России, из них по сферам деятельности Управления: антимонопольное законодательство – 78, контроль за размещением заказов – 12, контроль рекламной деятельности 8, контроль законодательства о естественных монополиях – 4.

Примеры наиболее интересных мероприятий по адвокатированию конкуренции:
В 2007 году Департаментом Смоленской области по электроэнергетике и жилищно-коммунальному хозяйству при участии представителей от Смоленского УФАС России, Региональной энергетической комиссии Смоленской области, Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Смоленской области, ГУ «Государственной жилищной инспекции Смоленской области», было проведено выездное совещание (Шумячский район Смоленской области), касающееся заключения договора теплоснабжения ОАО «Первомайский стекольный завод» с МУП «Коммунальщик» муниципального образования Первомайского сельского поселения Смоленской области, в части необоснованного сокращения объемов тепловой энергии, ограничению и прекращению подачи тепловой энергии, а также отказа ОАО «Первомайский стекольный завод» начать отопительный сезон текущего периода. Совещание проводилось в присутствии представителей данных предприятий, где были заслушаны выступления Смоленское УФАС России и вышеуказанных представителей структур органов власти о неправомерных действиях ОАО «Первомайский стекольный завод».

По итогам проведенного совещания ОАО «Первомайский стекольный завод» обеспечило подачу тепловой энергии, однако исключить невыгодные условия из договора теплоснабжения отказалось. В связи с этим, Смоленское УФАС России по заявлению МУП «Коммунальщик» возбудило дело от 31.08.2007 № 06-к/07 в отношении ОАО «Первомайский стекольный завод». Для принятия обоснованного решения по существу рассматриваемого дела к участию в его рассмотрении были привлечены в качестве экспертов представители Департамента Смоленской области по электроэнергетике и жилищно-коммунальному хозяйству, Региональной энергетической комиссии Смоленской области, Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Смоленской области.

По итогам рассмотрения дела Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Первомайский стекольный завод» предписание прекратить нарушение, в срок до 17.12.2007 привести договор теплоснабжения в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства. ОАО «Первомайский стекольный завод»   обжаловало решение Комиссии в Арбитражный суд Смоленской области (судебное заседание назначено на 17.01.2008).

В 2007 году Смоленское УФАС России участвовало в пресс-конференциях совместно со Смоленским региональным объединением работодателей «Научно-промышленный союз», где рассматривались вопросы, касающиеся проведения ООО «Смоленскрегионгаз» на территории региона договорной компании в части навязывания потребителям невыгодных условий договоров поставки газа на 2008-2012гг. 

По итогам проведенных пресс-конференций в адрес Смоленского УФАС России поступило 4 заявления от хозяйствующих субъектов о навязывании  невыгодных условий договора и отказе ООО «Смоленскрегионгаз» урегулировать возникшие разногласия. 

По данному факту Смоленским УФАС России были возбуждены дела в отношении ООО «Смоленскрегионгаз» (4 дела). По итогам рассмотрения дел Комиссией Смоленского УФАС России были приняты решения о прекращении рассмотрения дел, так как ООО «Смоленскрегионгаз» устранило выявленные нарушения в добровольном порядке до рассмотрения дел. 

В 2007 году Смоленским УФАС России были проведены семинары с участием Управления Федерального казначейства по Смоленской области, Смоленской торгово-Промышленной палатой, где освещались вопросы, касающиеся внесенных изменений в Закон «О размещении заказов», Кодекс об административных правонарушениях, ведения реестра недобросовестных поставщиков возможности ознакомления с поступающими в Смоленское УФАС России жалобами, посредством размещения их на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов.

Раздел 6. Взаимодействие Смоленского УФАС России с аппаратом полномочного представителя Президента Российской Федерации в федеральном округе, главными федеральными инспекторами, федеральными структурами, действующими на территории региона, органами суда и прокуратуры

В 2007 году продолжилось конструктивное взаимодействие Смоленского УФАС России с Главным федеральным инспектором в Смоленской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе, государственными федеральными инспекторами, федеральными структурами, действующими на территории региона, органами суда и прокуратуры по вопросам конкурентной политики и практики антимонопольного регулирования.

Взаимодействие с Главным федеральным инспектором в Смоленской области

Взаимодействие Смоленского УФАС России с Главным федеральным инспектором в Смоленской области осуществляется в приеме граждан в соответствии с графиком в Общественной приемной полномочного представителя Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе, в принятии участия в работе региональной Коллегии федеральных органов исполнительной власти Смоленской области, в активном участии в координационных совещаниях руководителей федеральных структур, на которых обсуждаются вопросы социально-экономического развития региона, в выполнении различных указаний и поручений.

Во исполнение Решения региональной Коллегии федеральных органов исполнительной власти Смоленской области от 07.05.2007 № 2 «Об оптимизации деятельности территориальных органов федеральных структур по реализации в регионе требований Послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию на 2007 год и повышении эффективности их взаимодействия на данном направлении работы с органами государственной власти Смоленской области», Смоленским УФАС России был разработан и утвержден План мероприятий по выполнению задач, изложенных в Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию на 2007 год. О выполнении плана мероприятий Управление ежеквартально отчитывается перед Главным федеральным инспектором в Смоленской области. 

Общественная приемная полномочного представителя Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе постоянно направляет в Смоленское УФАС России предпринимателей для консультаций по вопросам, входящим в компетенцию антимонопольных органов.

В адрес Главного федерального инспектора регулярно направляется информация о выполнении поставленных перед антимонопольным  органом задач.

Управление регулярно информирует Главного федерального инспектора о возникающих в работе Управления проблемах и всегда получает эффективную помощь в их решении.

Так, например, Смоленское УФАС России оперативно информировало Главного федерального инспектора в Смоленской области о ходе выполнения поручений ФАС России №№ ИА/18650 от 10.10.2007 и ИА/18879 от 12.10.2007 о выявлении и пресечении фактов нарушения антимонопольного законодательства на товарных рынках продуктов питания в связи с резким ростом цен на них.
Взаимодействие с органами прокуратуры
Взаимодействие Смоленского УФАС России с органами прокуратуры осуществляется в форме анализа актов органов исполнительной власти и заявлений, направляемых прокуратурой для рассмотрения и выдачи заключения на предмет их соответствия антимонопольному и рекламному законодательству и принятии мер в соответствии с компетенцией Управления, в участии в совещаниях руководителей федеральных структур, в выполнении различных указаний и поручений. Проводятся совместные мероприятия по проверке соблюдения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

В 2007 году активизировалось взаимодействие Смоленского УФАС России с органами прокуратуры. Так, в 2007 году Смоленским УФАС России исполнено 33 обращений, поручений и запросов органов прокуратуры Смоленской области. 
В качестве примеров форм взаимодействия с органами прокуратуры, можно привести следующие примеры.
В соответствии с пунктом 6 плана работы Генеральной прокуратуры Российской Федерации на второе полугодие 2007 года, Прокуратурой Смоленской области была инициирована проверка исполнения законодательства об охране окружающей среды и недропользования. В рамках данной проверки надлежало проверить Управление Росприроднадзора по Смоленской области. Для полноты проверки Прокуратура Смоленской области обратилась в Смоленское УФАС России о направлении специалиста Управления для осуществления проверки законности проведения конкурсов и заключения государственных контрактов на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказания услуг для нужд Управления Росприроднадзора по Смоленской области. По результатам данного проверочного мероприятия, специалистом Смоленского УФАС России была подготовлена справка о результатах проверки Управления Росприроднадзора по Смоленской области. В справке были отражены нарушения Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», допущенные Управлением Росприроднадзора по Смоленской области при проведении запроса котировок.
Взаимодействие также осуществляется в форме направления в прокуратуру материалов для принятия мер прокурорского реагирования по выявленным нарушениям не входящим в компетенцию Управления.
Прокуратурой Смоленской области регулярно проводятся проверки деятельности Смоленского УФАС России по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства. По результатам проверок нарушений в деятельности Управления не выявлено.

В адрес Прокуратуры Смоленской области регулярно направляются отчеты о работе Смоленского УФАС России.

Взаимодействие с федеральными структурами, действующими на территории региона
Смоленское УФАС России работает в тесном взаимодействии с федеральными структурами, действующими на территории региона.

Тесное взаимодействие осуществлялось в отчетном периоде с Управлением Федеральной налоговой службы РФ по Смоленской области. Это выражалось, прежде всего, в предоставлении налоговым органом сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц. Соответственно, Управление также предоставляло по запросам УФНС по Смоленской области необходимую им информацию.

Смоленское УФАС России взаимодействует с Управлением Федеральной службы по надзору в сфере прав потребителей и благополучия человека по Смоленской области, с территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Смоленской области, территориальным управлением Министерства имущественных отношений по Смоленской области, Управлением по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Смоленской области и так далее. 

Смоленским УФАС России заключены и выполняются:

- Соглашение о взаимодействии Управления внутренних дел Смоленской области и Управления Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области;

- Соглашение о взаимодействии между Управлением Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области и Региональным отделением Федеральной службы по финансовым рынкам в Центральном Федеральном округе;

- Соглашение о сотрудничестве между Смоленской Торгово-промышленной палатой и Управлением Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области;-
- Соглашение о сотрудничестве и координации деятельности при осуществлении контрольных полномочий в установленных сферах деятельности между Территориальным управлением Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Смоленской области и Управлением Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области;

- Соглашение о взаимодействии Управления Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области и Федерального государственного учреждения «Федеральный лицензионный центр при Россстрое».
Так, например, на основании Соглашения о взаимодействии Управления внутренних дел Смоленской области и Управления Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области был издан совместный Приказ от 02.06.2005 № 400/13, которым утвержден состав Межведомственной рабочей группы по координации действий и оперативному решению текущих вопросов, связанных с реализацией Соглашения, утвержден План совместных мероприятий по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства и законодательства о рекламе. В 2007 году совместно с органами внутренних дел проведено 9 проверок и контрольных мероприятий. По результатам данных контрольных мероприятий возбуждено 6 дел.
Особенно активизировалось взаимодействие Смоленского УФАС России с органами внутренних дел по выявлению и пресечению фактов злоупотребления доминирующим положением  хозяйствующими субъектами на товарных рынках продуктов питания, в связи с резким ростом цен в сентябре – октябре 2007 года.

В период с октября по ноябрь 2007 года сотрудниками Смоленского УФАС России совместно с сотрудниками ОРЧ по БЭП УВД Смоленской области и УБОП УВД Смоленской области проведено 8 выездных проверок и контрольных мероприятий по проверке хозяйствующих субъектов осуществляющих деятельность на рынках производства и реализации продуктов питания: ОАО СМК «Роса» (г. Смоленск, производитель молочной продукции), филиал «ЮниМилк - Смоленск» ООО «ЮниМилк» (г. Смоленск, предприятие, осуществляющее реализацию молочной продукции), ООО «Смолка» (г. Смоленск, предприятие, осуществляющее реализацию молочной продукции), ООО «Починокмолоко» (Смоленская область, г. Починок, производитель молочной продукции), ИП Логинов (производство колбас и мясных полуфабрикатов), Смоленский филиал ЗАО «Тандер» (г. Смоленск, региональный представитель федеральной торговой сети «Магнит»), ООО «Интерфинанс» (г. Смоленск, региональный представитель федеральной торговой сети «ДИКСИ»). ИП Егоренков (магазин «Поле Чудес»). По результатам этих совместных проверок Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено 5 дел.
Смоленское УФАС России, совместно с федеральными структурами, участвует в работе «Круглых столов», семинаров, совещаний, где рассматриваются  вопросы, входящие в компетенцию антимонопольного органа. Постоянно оказывается заинтересованным структурам помощь в вопросах применения подконтрольного законодательства, в их адрес направляются различного рода  разъяснения, рекомендации.

Так, например, в 2007 году в адрес Смоленского УФАС России от территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, действующих на территории региона, органов исполнительной власти Смоленской области, органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов поступило 53 письменных запроса (в 2006 году – 21) по применению Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». По всем возникшим вопросам, в пределах компетенции и полномочий антимонопольного органа, были своевременно даны разъяснения.

По запросам Смоленского УФАС России, территориальные органы федеральных структур, представляют информацию необходимую для выполнения возложенных функций.

Взаимодействие с органами суда

За отчетный период, сотрудники Смоленского УФАС России приняли участие в 14 судебных заседаниях.

Из них в заседаниях:

- Арбитражных судов первой инстанции                      - 9;

- Арбитражных судов апелляционной инстанции        - 2;

- Арбитражных судов кассационной инстанции           - 2;

- Судов общей юрисдикции                                             - 1.
Следует отметить, что Арбитражные суды различных инстанций не всегда применяют положения антимонопольного законодательства при рассмотрении дел, ссылаясь на положения действующих Кодексов РФ (ГК РФ, НК РФ, БК РФ и т.д.). При вынесении решений суды часто не увязывают между собой положения антимонопольного и иного законодательства РФ. Это приводит к необоснованным, на наш взгляд решениям, отменяющим ненормативные акты Смоленского УФАС России.

Примеры решений судебных инстанций, не учитывающих положения антимонопольного законодательства РФ, в результате которых не удалось пресечь нарушения конкурентного права:

Смоленским УФАС России в сентябре 2006 года были выявлены признаки нарушения требований статьи 18 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-I «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», (далее - Закон о конкуренции) в отношении ОАО «Смоленскоблгаз», выразившегося в нарушении сроков представления уведомления антимонопольного органа об избрании единоличного исполнительного органа общества. Было возбуждено дело № 13 об административном правонарушении (требований статьи  19.8 КоАП) которое было рассмотрено 09.10.2006, после проведения  административного расследования.

По результатам рассмотрения дела было вынесено постановление Смоленского УФАС России от 09.10.2006 № 1595/04 по делу № 13 о наложении на ОАО «Смоленскоблгаз» штрафа в соответствии с частью 1 статьи 19.8 КоАП РФ за нарушение сроков представления антимонопольному органу уведомления, предусмотренного антимонопольным законодательством, согласно требованиям пункта 6 статьи 18 Закона о конкуренции.

Данное постановление было обжаловано в Арбитражный Судах двух инстанций. Обе инстанции Арбитражного суда (первой и апелляционной) приняли решения (Решение Арбитражного суда Смоленской области от 01.11 2006 по делу № А-62-5077/2006, Решение Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.03.2007 по делу № А-62-5077/2006) об отмене и признании незаконности вышеуказанного Постановления Смоленского УФАС в связи с тем, что на момент рассмотрения Арбитражными судами данного дела вступил в силу Федеральный Закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», который не предусматривает требований о представлении такого рода уведомлений (об избрании физического лица в исполнительный орган).

На наш взгляд эти решения являются необоснованными по следующим основаниям.

Рассматриваемое дело относится к категории дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности, согласно пункта 3 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее АПК РФ), и оно должно рассматриваться в  соответствии с особенностями установленными статьями 207-211 АПК РФ. То есть предметом рассмотрения является не дело об административном правонарушении как таковом (Арбитражные Суды в соответствии с пунктом 3  статьи 23.1 КоАП РФ не уполномочены рассматривать нарушения предусмотренные статьей 19.8 КоАП) а идет речь об оценке правомерности принятия решения Антимонопольным органом о привлечении к административной ответственности хозяйствующего субъекта.

При этом, как следует из содержания пункта 6 статьи 210, предметом рассмотрения  является законность вынесения оспариваемого решения: полномочия административного органа, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, порядок привлечения и сроки давности привлечения к административной ответственности. То есть рассматривается круг вопросов, определяющих законность действий административного органа, которые имели место быть на момент рассмотрения административным органом дела об административном правонарушении, а не на период времени, когда данное решение оспаривается в арбитражных судах различных инстанций.

В силу части 2 статьи 211 АПК РФ суд вправе признать незаконным и отменить оспариваемое решение административного органа о привлечении к административной ответственности, если установит, что отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или применения конкретной меры ответственности. При этом часть 3 статьи АПК РФ прямо и однозначно определяет и предписывает, что «..в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что решение административного органа о привлечении к административной ответственности является законным и обоснованным, суд принимает решение об отказе в удовлетворении требования заявителя…».

А так, как Арбитражным Судом однозначно определено, что  обоснованность привлечения Общества к административной ответственности антимонопольным органом доказана, то и оснований о признании  его постановления незаконным, по нашему мнению не существует.

Доводы Смоленского УФАС России о необходимости строгого соблюдения вышеуказанных требований АПК РФ, подтверждаются выводами Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.01.2003 № 2 (в ред. Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10), пункт 14 которого гласит 

«…Судам при рассмотрении дел, отнесенных Кодексом к их подведомственности, необходимо учитывать, что в тех случаях, когда положения главы 25 и иные нормы АПК РФ прямо устанавливают конкретные правила осуществления судопроизводства, именно они должны применяться судами.

Это касается наименования категорий дел … наименования и содержания судебных актов суда первой инстанции (статьи 206 и 211 АПК РФ…)»
Исходя из вышеизложенного, считаем ошибочным вывод Арбитражных Судов обоих инстанций, о том, что правомерность действий Антимонопольного органа, можно оценивать на основании каких либо законодательных актов, которые вступили в силу после вынесения им постановления о привлечении к административной ответственности. 

Основными проблемами при рассмотрении судебными инстанциями решений (предписаний) Смоленского УФАС России является слабое владение судьями антимонопольным законодательством, в т.ч. непонимание процедур привлечения хозсубъектов для той или иной деятельности. Суды не всегда могут разобраться, чем то или иное действие органа власти и (или) местного самоуправления, хозсубъекта может нарушить требования конкуренции. В своей деятельности, при вынесении решений, чаще всего судьи руководствуются требованиями различных Кодексов (Гражданского, Бюджетного, КоАП и т.д.). При этом, требования статей Кодексов не всегда совпадают с требованиями статей антимонопольного законодательства или просто не учитывают их.

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

1. Использование информационных технологий в Смоленском УФАС России и предложения по их дальнейшему развитию.

Информационный обмен с администрацией области и районами области происходит по защищенной сети INTRANET, по средствам электронной почты (e-mail: antimono@admin.sml). Система сети INTRANET позволяет иметь доступ к базам данных нормативных правовых актов областных органов государственной власти и органов местного самоуправления. 

Информационный обмен со структурными подразделениями ЦА ФАС России, территориальными управлениями и иными субъектами хозяйственной деятельности осуществляется через INTERNET – сервер (e-mail: to67@fas.gov.ru).
Смоленское УФАС России осуществляет обмен электронными документами с Управлением Федерального казначейства по Смоленской области с помощью программного обеспечения, представленного УФК по Смоленской области в системе электронного документооборота (СЭД) с использованием средств электронно-цифровой подписи.

Для передачи налоговой отчетности в ИФНС РФ по Ленинскому району Смоленской области используется программное обеспечение «Астрал-отчет».
Отделом антимонопольного контроля и товарных рынков Смоленского УФАС используется разработанное по заказу ФАС России программное обеспечение для обработки данных ФНС России.

Отделом государственного заказа и рекламы Смоленского УФАС России для размещения сведений о получении и рассмотрении жалоб используются INTERNET – ресурсы (сайт www.rnp.fas.gov.ru).

Активно используется справочно-правовая система «Консультант-плюс». В этом 2007 году специалисты Смоленского УФАС России прошли курс обучения по данной системе с последующей выдачей сертификатов.

Для обобщения информации о нарушениях антимонопольного законодательства и административных правонарушениях Смоленским УФАС России используется система ОКСД (оперативного контроля стадий рассмотрения дел).

Для обеспечения антивирусной защиты компьютерной сети используется антивирусный пакет Антивирус Касперского, (версия 6.0.2.690), имеющая лицензию на 19 персональных компьютеров.

В целях защиты, распространяемой ФАС России и территориальными органами конфиденциальной информации используется программа VipNet.

2. Первоочередные задачи информатизации:

- более активное информационное взаимодействие с органами государственной власти РФ;

- своевременное и оперативное пополнение информационных баз данных, как со стороны ФАС России, так и других ведомств;

- комплектование Управления новыми техническими средствами и лицензионными программами;

- оперативная разработка и доведение до территориальных управлений методических материалов по всем аспектам работы;

- создание web-страницы Смоленского УФАС России;

- введение в штат Смоленского УФАС России специалиста, занимающегося вопросами технического обеспечения (администрирования локальной сети, VipNet, Internet, создания и обновления web – страницы Управления) и обслуживания оргтехники Управления;
- заключение договора с Отделением Пенсионного фонда РФ об обмене электронными документами в системе электронного документооборота ПФР.
3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию. 

Смоленским УФАС России продолжается взаимодействие с Управлением Федеральной налоговой службой по Смоленской области в рамках заключенного соглашения о предоставлении информации, содержащейся в Едином государственном реестре юридических лиц. Данная информация предоставляется еженедельно на электронных носителях.

Однако, следует отметить, что при работе с программой «Просмотр данных ЕГРЮЛ» периодически возникает проблема отображения списка учредителей юридического лица.

4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом  ФАС России и предложения по его совершенствованию. 

Взаимодействие с  ЦА ФАС соответствует потребностям текущего момента.

Информационное взаимодействие со структурными подразделениями центрально аппарата осуществляется через INTERNET – сервер (e-mail: to67@fas.gov.ru).

В соответствии с Приказом ФАС России от 04.09. 2006 № 230 с 11.09.2006 обмен документами, адресованными руководству ФАС России и территориальным органам, производится посредством защищенного сегмента сети передачи данных ФАС России с использованием программы VipNet.

Учитывая ограниченность предоставляемого в сети INTERNET трафика, следует ограничить рассылку по сети цветных фотографий и другой малозначимой, но объемной информации. Также следует обратить внимание на обязательное архивирование больших по объемам файлов.

5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию.

Для мониторинга информации о судебных делах ФАС России, Управлением Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области используется система оперативного контроля стадий рассмотрения дел (ОКСД).

Однако, Смоленским УФАС России в целях экономии времени и быстрой ориентации при поиске и выборе информации из справочников «Рынки» и «Виды деятельности» в системе ОКСД, предлагается создать поисковую систему, позволяющую решить вопрос временных ресурсов.

Система мониторинга информации о судебных делах СПС «Кодекс-мастер» временно не используется, в связи с тем, что база данной программы не обновлялась.

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов.

Смоленское УФАС России ведет бухгалтерский учет по средством ПО «Бест-5», в связи с чем возникают определенные трудности передачи бухгалтерской отчетности в ЦА ФАС России. Поэтому в настоящее время возникла необходимость создания и внедрения единой специализированной бухгалтерской программы для единообразия бюджетного учета и отчетности во всех территориальных органах и ЦА ФАС.

7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи.

В Смоленском УФАС России создан и активно используется Высокоскоростной канал связи посредством ADSL – модема. 

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

Особенности работы Смоленского УФАС России в 2007 году обусловлены реализацией административной реформы, в рамках которой идет реформирование бюджетного процесса. Переход на бюджетирование, ориентированное на результат требует повышение эффективности деятельности антимонопольных органов. Работа Смоленского УФАС России в отчетном периоде была направлена на обеспечение достижения плановых показателей, указанных в Докладе о результатах за 2006 год и основных направлениях деятельности Федеральной Антимонопольной Службы на 2008 – 2010 годы.
С 1 января 2007 года штатная численность Смоленского УФАС России составляет 19 человек. Реальная численность работающих колебалась от 12 до 16 человек. В отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 3 конкурса на замещение вакантных должностей государственной гражданской службы, но укомплектовать полностью штат не представилось возможным. Из-за низкой заработной платы федеральных государственных гражданских служащих, высококвалифицированные специалисты не проявляют интерес к работе в антимонопольных органах. На работу было принято 5 человек не имеющих опыта работы на государственной гражданской службе. Средний срок пребывания на должности сотрудников управления около трех лет. Специфика работы антимонопольных органов предполагает наличие у сотрудников особой чувствительности к проявлениям монополизма, к нарушениям подконтрольного законодательства, то есть своего рода наличие профессионального «чутья». Большая текучесть кадров проявляется зачастую в недостаточной профессиональной компетентности сотрудников. В связи с этим приходится уделять очень много времени обучению вновь принятых на работу сотрудников, что отражается на количественных показателях деятельности управления. Но, несмотря на все трудности, контроль за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, законодательства в сфере размещения заказов  на территории региона в отчетном периоде усилился.

В отчетном периоде рассмотрено 80 обращений и заявлений хозяйствующих субъектов.

В 2007 году Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено 53 дела о нарушении антимонопольного законодательства, в том числе 15 дел, связанных со злоупотреблением хозяйствующими субъектами доминирующим положением, 26 дел по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Проведено 274 проверочных и контрольных мероприятий по соблюдению требований Закона «О защите конкуренции».
В 2007 году Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено 70 дел в сфере законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2006 году – 48, рост в 1,5 раза), в том числе: 40 дел по признакам нарушения законодательства о рекламе (в 2006 году – 20, рост в 2 раза) и 30 дел об административных правонарушениях (в 2006 году -28, рост в 1,1 раза).

В 2007 году наложено штрафов за административные правонарушения в 1,8 раза больше, чем в 2006 году (в 2006 году – 227000 рублей, в 2007 году – 414000 рублей).

Сумма уплаченного штрафа составила 277000 рублей (в 2006 году – 132000 рублей, увеличение в 2,1 раза). В практике Смоленского УФАС России нет фактов неполной собираемости наложенных штрафов.

В 2007 году увеличилось количество поступивших жалоб в сфере законодательства о размещении заказов: рассмотрено 47 жалоб (в 2006 году – 9, рост в 5,2 раза), из них признано обоснованными 19 (в 2006 году – 5, рост – в 3,8 раза), признано необоснованными 19 (в 2006 году – 4, рост в 4,7 раза). Увеличение поступивших жалоб обусловлено внесенными изменениями в Федеральной закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», направленных на совершенствование законодательства в этой сфере».

В 2007 году активизирована работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков. В отчетном периоде Смоленским УФАС России принято 1 решение о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков (включен в реестр 1 поставщик).

Активно проводилась работа своевременному размещению поступивших жалоб о нарушениях законодательства в сфере размещения заказов на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов (размещено 15 жалоб).

В отчетном периоде деятельность Смоленского УФАС России также была направлена на эффективное исполнение Приказа ФАС России от 01.09.2007 № 311 «Об эксплуатации системы оперативного контроля стадий рассмотрения антимонопольных дел и дел об административных правонарушениях в центральном аппарате ФАС России и в территориальных органах ФАС России, расположенных на территории Центрального Федерального округа».

Важнейшим направлением деятельности Смоленского УФАС России в 2007 году являлось адвокатирование конкурентного, рекламного законодательства, законодательства в сфере размещения заказов. В связи с чем, была активирована работа Смоленского УФАС России со средствами массовой информации Смоленской области. В 2007 году в региональных средствах массовой информации опубликовано 93 статьи Смоленского УФАС России (в 2006 году 66, рост в 1,4 раза).

Раздел 9. Дополнительные сведения, необходимые для представления информации в международные организации

Дополнительные сведения, необходимые для предоставления информации в международные организации, которые должны быть отражены в таблице № 3, в отчетном периоде в Смоленском УФАС России отсутствуют.
В Смоленском УФАС России отсутствуют длительные дела, возбужденные по статье 10 Закона «О защите конкуренции».

Примеры дел, раскрытых Смоленским УФАС России с помощью информации, полученной от лица, которое освобождено от административной ответственности в соответствии с Примечанием к статье 14.32 КоАП, отсутствуют.
Ответы на вопросы:

	Количество сотрудников, работающих в территориальном органе (реальная численность на конец отчетного периода)
	16

	Количество сотрудников, занимающихся вопросами конкуренции (без вспомогательного персонала) (реальная численность на конец отчетного года)
	9

	в т.ч. юристы
	1

	экономисты
	7

	другие
	1

	Количество сотрудников из числа «экономистов», имеющих ученую степень
	-

	Средний возраст сотрудников (лет)
	35

	Средний срок пребывания на должности сотрудников территориального органа (лет)
	3

	Количество сотрудников, уволившихся из территориального органа за отчетный период
	1

	в т.ч. по причине ухода на пенсию
	-

	Количество человек, достигших пенсионного возраста, осталось на государственной службе
	2

	Количество человек, принятых на работу в территориальный орган за отчетный период
	5

	в т.ч. из органов государственной власти и органов местного самоуправления
	-
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