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Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Работа Управления Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

Общее количество заявлений, поступивших в Управление Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области (далее – Смоленское УФАС России), в отчетном периоде составляет 89 (2007 год – 80), в том числе по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»):

	Статьи Закона «О защите конкуренции»
	2008 год
	2007 год
	Динамика

2008 год к 2007 году

	10
	60
	52
	увеличение в 1,15 раза

	11
	0
	0
	-

	14
	7
	3
	увеличение 2,3 раза

	15
	17
	14
	увеличение в 1,2 раза

	16
	0
	1
	уменьшение в 1,0 раза

	17
	4
	9
	уменьшение в 2,25 раза

	18
	1
	0
	увеличение 1,0 раза

	19-21
	0
	0
	-


Увеличение общего количества поступивших в 2008 году письменных заявлений является незначительным, рост по сравнению с предыдущим годом составил 115,3%. В отчетном периоде активность заявителей связана с повышением юридической грамотности заявителей и увеличением авторитета и значимости антимонопольных органов при разрешении конфликтных ситуаций между хозяйствующими субъектами.
В отчетном периоде основная масса заявлений (67% от общего количества, 60 заявлений) поступило по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году – 52 заявления). В основном, поступившие заявления касались:
	Виды нарушений
	2008 год
	2007 год
	Динамика 2008 год к 2007 году

	необоснованного сокращения или прекращения производства товара
	18
	13
	увеличение в 1,3 раза

	нарушения порядка ценообразования
	17
	10
	увеличение в 1,7 раза

	навязывания невыгодных условий договора
	8
	17
	уменьшение в 2,1 раза

	необоснованного отказа от заключения договора
	7
	10
	уменьшение в 1,4 раза


Примечательно, что в 2007 году основная масса заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» была квалифицированна как навязывание невыгодных условий договора. В отчетном периоде заявлений по данному виду нарушения сократилось более чем в 2 раза. На наш взгляд снижение данного показателя связано с активной превентивной работой Смоленского УФАС России в период договорных компаний в сфере электро-, тепло-, газоснабжения, а также с повышением уровня добросовестности хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на указанных рынках.
При проведении проверок по заявлениям в 42 случаях (70% заявлений) факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (в 2007 году по 35 заявлениям). По 9 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2007 году – 11). По 9 заявлениям – нарушения устранены до возбуждения дела (в 2007 году – 6).

В отчетном периоде увеличилось количество заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». В 2008 году в адрес Смоленского УФАС России поступило 7 заявлений (2007 год – 3). Несмотря на увеличение количества заявлений, после рассмотрения только по двум заявлениям были установлены нарушения антимонопольного законодательства, из них по одному заявлению нарушения устранены до возбуждения дела.
Наблюдается незначительное увеличение (в 1,2 раза) заявлений, поступивших в отчетном периоде по статье 15 Закона «О защите конкуренции». При проведении проверок по заявлениям в 13 случаях было отказано в возбуждении дела (в 2007 году – 7). По 4 заявлениям были возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2007 году – 7). Из 17 заявлений, поступивших в 2008 году – 16 заявлений касались необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов. В 2007 году все заявления, поступившие в отчетном периоде, также касались необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов.
В отчетном периоде поступило 4 заявления по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», касающиеся соблюдения антимонопольных требований к торгам (в 2007 году – 9). Уменьшение количества поступивших заявлений по данной статье более чем в 2 раза связано с повышением правовой грамотности государственных и муниципальных заказчиков при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. Большинство заявлений касалось нарушения порядка определения победителя торгов (3 заявления). При проведении проверок по заявлениям, в 3 случаях факты нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились, и заявителям было отказано в возбуждении дела (в 2007 году по 2 заявлениям было отказано в возбуждении дела). По 1 заявлению было возбуждено дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2007 году – 1). Производство по указанному делу прекращено в связи с устранением нарушения до рассмотрения дела по существу.
В 2008 году поступило 1 заявление по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (2007 год – 0), по результатам рассмотрения нарушений антимонопольного законодательства не установлено.
По статьям 11, 16, 17.1, 19-21 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде заявления не поступали.

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Суммарное количество выявленных нарушений по Закону «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 88 (2007 год – 64), рост по сравнению с предыдущим периодом – 137,7%.

1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

Суммарное количество выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 19 (2007 год – 20). Количество выявленных нарушений в отчетном периоде в целом осталось на уровне 2007 года.

	Сферы деятельности
	2008 год
	2007 год

	Электро - теплоэнергия
	10
	11

	Газ
	1
	6

	Связь
	1
	0

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	7
	1

	Машиностроительный комплекс
	-
	0

	Торговля, общественное питание, бытовое обслуживание
	-
	2

	из общего количества:

со стороны субъектов естественной монополии
	6
	5


Наиболее вероятными причинами роста или снижения количества выявленных нарушений за отчетный период по сравнению с предыдущим являются:

- снижение количества нарушений в сфере газоснабжения связано с уменьшением числа рассматриваемых заявлений хозяйствующих субъектов на газоснабжающие организации более чем в два раза, а также в связи с повышением уровня добросовестности данных организаций. 
- увеличение количества выявленных нарушений в сфере жилищно-коммунального хозяйства в первую очередь связано с продолжающейся реформой ЖКХ, выбором управляющих компаний, а также особым вниманием Смоленского УФАС России к социальным сферам.
В 2008 году по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 17 дел (2007 год – 15), из них 9 дел возбуждено после рассмотрения заявлений и 8 дел возбуждено по собственной инициативе. Увеличение количества дел связано с активной работой Смоленского УФАС России по данному направлению, появлением практики применения судами позиций Управления при рассмотрении определенных нарушений антимонопольного законодательства, а также увеличением штатной численности и усовершенствованием структуры Смоленского УФАС России. После рассмотрения 8 дел принято решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения, в том числе по 7 делам, возбужденным после рассмотрения заявлений. Данная ситуация является следствием, качественного исследования и разбирательства поступившей информации о злоупотреблении хозяйствующими субъектами доминирующим положением.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10, в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

- навязывание невыгодных условий договора:

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 29.05.2008 № 09-к/08 в отношении СМУП «Горводоканал», занимающего доминирующее положение, по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, невыгодных для него. СМУП «Горводоканал» включило в технические условия (далее – ТУ) на водоснабжение и канализацию жилых домов, выдаваемые гражданам-потребителям, условие о прекращении подачи воды в случае несвоевременной оплаты услуг абонентом, нарушающее пункт 81 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам», из которого следует, что исполнитель имеет право приостановить предоставление одной или нескольких коммунальных услуг (при непогашенной существующей задолженности) за исключением отопления, холодного водоснабжения и водоотведения. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала СМУП «Горводоканал» предписание прекратить нарушение с момента получения предписания, изложив данное условие ТУ в редакции, соответствующей действующему законодательству. Предписание исполнено в установленный срок.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 29.05.2008 № 11-к/08 в отношении СМУП «Горводоканал» по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора (ТУ) невыгодных для него и не относящихся к предмету договора. СМУП «Горводоканал» включало в ТУ, выдаваемые заказчикам (юридическим лицам), условия о долевом участии в строительстве и реконструкции объектов, а также требования о выполнении работ и приобретении оборудования, не относящиеся к подключаемому объекту. Такие действия СМУП «Горводоканал» противоречат пункту 10 Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.02.2006 № 83 (далее – Правила предоставления ТУ) и абзацу 7 пункта 89 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12.02.1999 № 167 в части необоснованного включения указанных требований в ТУ. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала СМУП «Горводоканал» предписание прекратить нарушение с момента получения предписания, путем исключения данных требований из технических условий. Предписание исполнено в установленный срок.

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара:
Смоленское УФАС России по заявлению индивидуального предпринимателя Хартова В.В. возбудило дело от 18.03.2008 № 02-к/08 в отношении ГОУ СПО «Смоленский торгово-экономический техникум» (далее – Техникум) по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в экономически или технологически не обоснованном сокращении или прекращении производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства. По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что ГОУ СПО «Смоленский торгово-экономический техникум» занимает доминирующее положение на данном рынке. Техникум прекратил подачу электрической энергии в торговый павильон ИП Хартова В.В. Комиссией было установлено, что Техникум не состоял с ИП Хартовым В.В. в договорных отношения по энергоснабжению и, осуществляя энергоснабжение торгового павильона ИП Хартова В.В., Техникум совмещал деятельность по передаче электрической энергии с деятельностью по купле-продаже, что запрещено статьей 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике». Согласно действующему законодательству обязательным условием оказания услуг по передаче электрической энергии является наличие заключенного покупателем и продавцом электрической энергии договора купли-продажи (поставки) электрической энергии. На момент рассмотрения дела у Хартова В.В. указанный договор заключен не был. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о прекращении рассмотрения дела в связи с отсутствием в действиях Техникума нарушений антимонопольного законодательства, касающихся отключения электрической энергии торговому павильону.

- необоснованный отказ от заключения договора:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 22.09.2008 № 17-к/08 в отношении ОАО «МРСК Центра» по признакам нарушений пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в злоупотреблении доминирующим положением путем навязывания контрагентам не выгодных и технологически не обоснованных условий договора, а также в технологически не обоснованном отказе и уклонении от заключения договоров с отдельными покупателями (заказчиками), которые прямо не предусмотрены нормативными правовыми актами, при наличии возможности производства или поставок соответствующего товара. ОАО «МРСК Центра» устанавливало в отдельных технических условиях требования по проектированию основного электроснабжения с учетом реконструкции существующих объектов ОАО «МРСК Центра» без технического обоснования мероприятий по реконструкции, что нарушает подпункт б пункта 25 Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила технологического присоединения), определяющий перечень информации, которую должны содержать технические условия, в том числе обоснованные требования к усилению существующей электрической сети в связи с присоединением новых мощностей. ОАО «МРСК Центра» не соблюдало сроки согласования заявок на технологическое присоединение по отдельным потребителям, что нарушает пункты 15, 22 Правил технологического присоединения, определяющие сроки согласования заявок. ОАО «МРСК Центра» отказало в технологическом присоединении отдельным потребителям, так как указанные объекты не вошли в инвестиционную программу, при этом ОАО «МРСК Центра» не выполнило установленную пунктом 30 Правил технологического присоединения процедуру, с целью предоставления возможности осуществить технологическое присоединение соответствующим потребителям. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «МРСК Центра» предписание прекратить нарушение со дня получения предписания, приведя в соответствие порядок технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) к электрическим сетям согласно Правилам технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям. Предписание исполнено в установленный срок.

Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Принт-Экспресс» возбудило дело от 03.04.2008 № 03-к/08 в отношении ООО «Агромонтаж» по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в технологически не обоснованном отказе от заключения договора при наличии возможности поставок соответствующего товара. По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что ООО «Агромонтаж» занимает доминирующее положение на данном рынке. ООО «Агромонтаж» отказывалось заключать с ООО «Принт-Экспресс» договор (соглашение), касающийся урегулирования вопроса беспрепятственного перетока электрической энергии через объекты электросетевого хозяйства, принадлежащие ООО «Агромонтаж». Такие действия ООО «Агромонтаж» нарушают пункт 4статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» и пункт 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, запрещающие собственнику объектов электросетевого хозяйства препятствовать перетоку электрической энергии для опосредованно присоединенных потребителей, а также статью 25 Федерального закона «Об электроэнергетике» в части необоснованного отказа от заключения договора оказания услуг естественно-монопольного характера при наличии технической возможности. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Агромонтаж» предписание прекратить нарушение в срок до 20.05.2008, путем заключения с ООО «Принт-Экспресс» соответствующего договора (соглашения). ООО «Агромонтаж» обратилось с иском в Арбитражный суд Смоленской области о признании недействительным принятого Смоленским УФАС России решения. По результатам рассмотрения дела суд отказал ООО «Агромонтаж» в удовлетворении заявленных требований. ООО «Агромонтаж» обжаловало решение суда в Федеральный арбитражный суд Центрального округа. Постановлением суда кассационной инстанции решение Арбитражного суда Смоленской области оставлено без изменения, кассационная жалоба ООО «Агромонтаж» без удовлетворения. ООО «Агромонтаж» исполнило предписание Смоленского УФАС России.
- создание дискриминационных условий:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 29.05.2008 № 06-к/08 в отношении СМУП «Горводоканал» по признакам нарушения пункта 8 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в создании дискриминационных условий. СМУП «Горводоканал» не соблюдало сроки выдачи технических условий отдельным заказчикам (юридическим лицам), что нарушает пункт 8 Правил предоставления ТУ, которым определены иные сроки согласования заявок. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала СМУП «Горводоканал» предписание прекратить нарушение с момента получения предписания, путем соблюдения установленных законодательством сроков выдачи ТУ. Предписание исполнено в установленный срок.

- нарушение порядка ценообразования:
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Маяк» возбудило дело от 21.04.2008 № 04-к/08 в отношении ЗАО Сафоновская швейная фабрика «Орёл» (далее – Фабрика) по признакам нарушений пунктов 3 и 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в навязывании невыгодных условий договора и нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что Фабрика занимает доминирующее положение на данном рынке. Нарушение выразилось в навязывании ООО «Маяк» заключения возмездного договора на пользование трансформаторной подстанцией, принадлежащей Фабрике, под угрозой отключения от электрических сетей сетевой организации и без установления органом местного самоуправления тарифа на услуги по передаче электроэнергии. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ЗАО «Сафоновская швейная фабрика «Орёл» предписание прекратить нарушение в срок до 01.06.2008, путем приведения в соответствие с законодательством порядка установления цены договора и обеспечения беспрепятственного перетока электрической энергии ООО «Маяк» через принадлежащую Фабрике трансформаторную подстанцию. Предписание исполнено в установленный срок.

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий Смоленском УФАС России в отчетном периоде не вносились.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
В 2008 году в Смоленское УФАС России не поступали заявления по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» о соглашениях хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (в 2007 году – 0).
В отчетном периоде Смоленским УФАС России проводилась определенная работа по выявлению и пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию:

- по собственной инициативе было проведено 3 проверочных и контрольных мероприятия;
- постоянно проводятся камеральные проверки, направляются запросы хозяйствующим субъектам, для выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства;

- постоянный мониторинг договоров, заключенных между хозяйствующими субъектами.
В 2008 году дела по признакам нарушения статьи 11 не возбуждались, в предыдущем отчетном периоде возбуждено 5 дел, в последствии решения по 4 указанным делам отменены судом.
1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было рассмотрено 7 заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году – 3). Факты, изложенные в 5 заявлениях, не подтвердились, и в возбуждении дел было отказано, по 1 заявлению нарушения требований антимонопольного законодательства устранены до возбуждения дела, по 1 заявлению возбуждено дело. Таким образом, в отчетном периоде выявлено 2 нарушения требований статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (2007 год – 0).
Количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 в отчетном периоде – 1 дело (2007 год – 0).
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14:

Смоленское УФАС России по заявлению индивидуального предпринимателя Гульчевской Н.В. возбудило дело от 26.03.2008 № 12-08 в отношении ООО «Студия красоты и здоровья «НАИР» по признакам нарушения пунктов 1, 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в распространении в средствах массовой информации неточных и искаженных сведений, которые могут причинить убытки индивидуальному предпринимателю Гульчевской Н.В., нанести ущерб ее деловой репутации и ввести в заблуждение в отношении места оказываемых услуг.

В Смоленское УФАС России 09.04.2008 до начала рассмотрения дела по существу поступило ходатайство ООО «Студия красоты и здоровья «НАИР» о приостановлении рассмотрения дела № 12-08 на основании того, что в Арбитражном суде Смоленской области на 30.04.2008 назначено судебное заседание по исковому заявлению Общества о пресечении действий индивидуального предпринимателя Гульчевской Н.В., нарушающих право на его фирменное наименование. Учитывая, что решение по результатам рассмотрения дела в суде будет иметь значение для рассмотрения дела № 12-08, Комиссией Смоленского УФАС России было вынесено определение о приостановлении дела № 12-08 до вступления в законную силу решения суда.

На основании представленных в Смоленское УФАС России индивидуальным предпринимателем Гульчевской Н.В. копий решения Арбитражного суда Смоленской области от 22.08.2008 и постановления Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.11.2008, 05.12.2008 рассмотрение дела № 12-08 было возобновлено.

По результатам рассмотрения дела 17.12.2008 Комиссией Смоленского УФАС России принято решение о наличии в действиях ООО «Студия красоты и здоровья «НАИР» нарушения требований пунктов 1,2, 4 части 1 и части 2 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в распространении неточных и искаженных сведений, которые могут причинить убытки индивидуальному предпринимателю Гульчевской Н.В. и нанести ущерб ее деловой репутации; введения в заблуждение в отношении места оказываемых услуг и их производителей; введения в оборот услуг при незаконном использовании результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации работ и услуг: коммерческого обозначения «НАИР»; приобретения и использования исключительных прав на средства индивидуализации работ и услуг. Комиссия Смоленского УФАС России выдала ООО «Студия красоты и здоровья «НАИР» предписание прекратить в срок до 31.12.2008 использование коммерческого обозначения «НАИР», в том числе прекратить распространение рекламы, в тексте которой присутствует коммерческое обозначение «НАИР», на всех средствах распространения рекламы. Предписание исполнено в срок.
1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»

В 2008 году Смоленским УФАС России выявлялись и пресекались антиконкурентные акты и действия территориальных органов федеральной исполнительной власти, органов местного самоуправления в сфере:

- деятельности автомобильного транспорта;

- операций с недвижимым имуществом, включая землю;

- недропользования;

- торговли, общественного питания, бытового обслуживания;

- прочие сферы деятельности на товарных рынках.
Количество выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 39 (2007 год – 27), рост 144,4%. К наиболее вероятным причинам положительной динамики этого показателя следует отнести активную работу антимонопольного органа по выявлению подобных нарушений. Важным фактором увеличения выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» является также проведение контрольных мероприятий и выездных проверок в муниципальных образованиях.
Структура выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений, указанных в форме № 1:

	Виды нарушений
	2008 год
	2007 год

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	38
	27

	наделение х/с властными функциями
	1
	-


Нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленные в отчетном периоде не квалифицировались как «прочие нарушения».

Количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 33 (2007 год – 26), рост 126,9%. Увеличение данного показателя  связано с высокой активностью Смоленского УФАС России в части контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области. В отчетном периоде в адрес Смоленского УФАС России поступило 17 заявлений о нарушении статьи 15 Закона «О защите конкуренции», из них по 4 заявлениям были возбуждены дела. По инициативе Смоленского УФАС России возбуждено 29 дел (2007 год – 19). По 2 делам, возбужденным по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» было принято решение о прекращении производства по делу, так как не подтвердился факт нарушения антимонопольного законодательства. По 5 делам принято решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства до рассмотрения дела. 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:

- необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с:
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Прогресс» возбудило дело от 04.06.2008 № 25-08 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Главой города Смоленска издано Постановление от 07.03.2006 № 637 «Об утверждении положения о порядке возведения временных объектов на территории города Смоленска» (с изменениями, внесенными Постановлением Главы города Смоленска от 18.07.2007 № 417). Пункт 1.6 данного Положения гласит что «в остановочном комплексе допускается возведение киосков для продажи печатной продукции, проездных билетов, сувениров, цветов». В то же время Смоленским городским Советом было принято Решение от 30.04.2004 № 843 «Об утверждении правил размещения и условий эксплуатации объектов мелкорозничной торговой сети на территории города Смоленска» (далее – Решение). Пункт 2.2. данного Решения гласит, что «товарный профиль определяется по согласованию с управлением по потребительскому рынку и развитию предпринимательства администрации города Смоленска и администрациями районов города Смоленска с учетом удовлетворения потребностей граждан в соответствии с действующими нормами». В пункте 5.3. Решения указано, что «ассортимент предлагаемых к продаже товаров, перечень оказываемых услуг определяются собственником самостоятельно (за исключением случаев, предусмотренных законодательством), с последующим согласованием с государственным учреждением «Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в городе Смоленске и Смоленском районе»». Таким образом, принятие вышеуказанного Постановления главы города Смоленска приводит к ограничению свободы определения ассортимента предлагаемых к продаже товаров, перечня оказываемых услуг хозяйствующими субъектами.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о наличии нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации города Смоленска предписание прекратить нарушение, в срок до 27.06.2008 привести Постановление Главы города Смоленска от 07.03.2006 № 637 «Об утверждении Положения о порядке возведения временных объектов на территории города Смоленска (в ред. Постановления Главы города Смоленска от 18.07.2007 №417) в соответствие с положениями Решения Смоленского городского Совета от 30.04.2004 № 843 «Об утверждении правил размещения и условий эксплуатации объектов мелкорозничной торговой сети на территории города Смоленска».

Решение и предписание Комиссии Смоленского УФАС России было обжаловано Администрацией города Смоленска в Арбитражный суд Смоленской области. Решением Арбитражного суда Смоленской области от 31.10.2008 по делу № А62-3171/2008 в удовлетворении заявленных требований Администрации города Смоленска отказано. Предписание не исполнено в связи с возможностью обжалования Администрацией города Смоленска Решения арбитражного суда Смоленской области в апелляционной и кассационной инстанциях.

Смоленское УФАС России по заявлению ИП Качанова А.Н. возбудило дело от 28.10.2008 № 52-08 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами.
Постановлением Администрации города Смоленска от 08.08.2008 № 1111-адм «Об утверждении документов по конкурсному отбору на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта» утверждены критерии определения победителя конкурсного отбора на право заключения договоров использования муниципального маршрута пассажирского автотранспорта. Критерии:

№ 6 «привлечение для работы автобусов»:

- с общим количеством мест – 18, в т.ч. посадочных – 18 – 1 балл;

- с общим количеством мест – свыше 30, в т.ч. посадочных – свыше 18 – 5 баллов;

№ 8 «средний срок эксплуатации автобусов»:

С общим количеством мест – 18, в т.ч. посадочных -18:

- свыше 7 лет – 0 баллов;

- от 3 до 7 лет – 1 балл;

- от 1 года до 3 лет – 3 балла;

- до 1 года – 5 баллов;

С общим количеством мест – свыше 30, в т.ч. посадочных – свыше 18:

- свыше 12 лет – 0 баллов;

- от 10 до 12 лет – 1 балл;

- от 5 до 10 лет – 3 балла;

- до 5 лет – 5 баллов;
№ 9 «владение юридических лиц, индивидуальных предпринимателей транспортными средствами»:
- на праве аренды – 1 балл;

- на праве собственности – 5 баллов

изначально ставят отдельные хозяйствующие субъекты в заведомо невыгодное положение по отношению к другим хозяйствующим субъектам.

Так, применение критериев № 6, 8 может привести к тому, что хозяйствующие субъекты, осуществляющие пассажирские перевозки с использованием транспортных средств, вместительностью менее 18 посадочных мест не оцениваются по данному критерию и изначально находятся в невыгодном положении, нежели хозяйствующие субъекты, использующие транспортные средства большей вместимости. Применение критерия № 9 ставит хозяйствующие субъекты, арендующие транспортные средства, а также получившие их по договору лизинга в невыгодное положение по отношению к перевозчикам, владеющим транспортными средствами на праве собственности.
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации города Смоленска предписание прекратить нарушение, в срок до 09.12.2008 привести Критерии оценки конкурсных заявок №№ 6,8,9, утвержденные Постановлением № 1111-адм в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

Решение Комиссии Смоленского УФАС России обжаловано в Арбитражный суд Смоленской области. Дело №А62-6421/2008 находится в стадии рассмотрения.

Смоленское УФАС России по заявлению ИП Берзина Р.В. возбудило дело от 23.07.2008 № 32-08 в отношении Администрации МО «Рославльский район» Смоленской области по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» выразившемся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Администрация МО «Рославльский район» Смоленской области отказала ИП Берзину Р.В. в выдаче разрешения на строительство торгового павильона на территории принадлежащего ему земельного участка, мотивировав свой отказ «отсутствием необходимости торгового объекта по данному адресу».

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации МО «Рославльский район» Смоленской области предписание прекратить нарушение, в срок до 30.08.2008 отменить решение Градостроительного Совета, принятое по вопросу № 7 – рассмотрение заявления Берзина Р.В. от 15.04.2008 и отраженное в Протоколе № 60 Градостроительного Совета, утвержденного распоряжением Главы муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области от 17.05.2008 №245-р. Предписание исполнено в срок.

- наделение х/с властными функциями:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 25.08.2008 № 33-08 в отношении Администрации города Смоленска по признакам нарушения части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в наделении МУП «Смоленсктеплосеть» функциями органа местного самоуправления.

Глава города Смоленска издал Постановление от 10.08.2007 № 443 «О внесении изменений в Устав муниципального унитарного предприятия «Смоленсктеплосеть», в соответствии с которым один из пунктов Устава МУП «Смоленсктеплосеть» изложен в следующей редакции: «Предприятие создается для организации снабжения потребителей города Смоленска тепловой энергией».

Абзацем четвертым статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»), предусмотрено, что к вопросам местного значения городского округа относятся: организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом.

Пунктами 1, 3 статьи 73 Закона РФ от 06.07.1991 № 1550-1 «О местном самоуправлении в Российской Федерации» установлено, что городская администрация:

организует эксплуатацию муниципального жилищного фонда, объектов коммунального и дорожного хозяйства, предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания населения, входящих в состав муниципальной собственности;

осуществляет контроль за надлежащей эксплуатацией жилищного фонда, объектов коммунального хозяйства, торговли, общественного питания и бытового обслуживания, обеспечивает бесперебойное коммунальное обслуживание населения, устойчивую работу объектов водо-, газо-, тепло-, энергоснабжения.

В соответствии с пунктом 13 части 2 статьи 6 Федерального закона от 28.08.1995 № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения относятся:

организация, содержание и развитие муниципальных энерго-, газо-, тепло- и водоснабжения и канализации.

Согласно статье 2 Закона «Об общих принципах организации местного самоуправления», вопросы местного значения – вопросы непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения муниципального образования, решение которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом осуществляется населением и (или) органами местного самоуправления самостоятельно.

Таким образом, организационные и контролирующие функции в сфере теплоснабжения населения возложены на органы местного самоуправления.

В соответствии с частью 4 статьи 51 Закона «Об общих принципах организации местного самоуправления» органы местного самоуправления могут создавать муниципальные предприятия и учреждения, участвовать в создании хозяйственных обществ, в том числе межмуниципальных, необходимых для осуществления полномочий по решению вопросов местного значения. Органы местного самоуправления определяют цели, условия и порядок деятельности муниципальных предприятий и учреждений, утверждают их уставы.

Согласно части 4 статьи 8 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» муниципальное предприятие может быть создано в случае:

необходимости осуществления деятельности в целях решения социальных задач. 

Одной из важнейших социальных задач является обеспечение жизнедеятельности населения, в том числе снабжение населения тепловой энергией.

Таким образом, муниципальное унитарное предприятие является хозяйствующим субъектом, осуществляющим полномочия по решению вопросов местного значения, действующее в порядке и в целях, определенных органом местного самоуправления. Следовательно, МУП «Смоленсктеплосеть» должно быть создано в целях осуществления обеспечения тепловой энергией населения.

В соответствии с Постановлением главы города Смоленска от 10.08.2007 № 443 «О внесении изменений в Устав муниципального унитарного предприятия «Смоленсктеплосеть» МУП «Смоленсктеплосеть» создается для организации снабжения потребителей города Смоленска тепловой энергией, а также целью создания Предприятия является организация снабжения потребителей города Смоленска тепловой энергией.

Из вышеуказанного следует, что МУП «Смоленсктеплосеть», являясь самостоятельным хозяйствующим субъектом, коммерческой организацией (пункт 1.2 Устава МУП «Смоленсктеплосеть», утвержденного постановлением главы администрации города Смоленска от 16.10.2003 № 1967) должно осуществлять организацию снабжения потребителей города Смоленска тепловой энергией, что является нарушением пункта 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в силу которого, наделение хозяйствующих субъектов функциями органов местного самоуправления запрещено.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации города Смоленска предписание прекратить нарушение, в срок до 01.10.2008 внести изменения в Постановление Главы города Смоленска от 10.08.2007 № 443 «О внесении изменений в Устав муниципального унитарного предприятия «Смоленсктеплосеть» с учетом требований антимонопольного законодательства.

Решение и предписание Комиссии Смоленского УФАС России было обжаловано Администрацией города Смоленска в Арбитражный суд Смоленской области. Смоленским УФАС России была проведена большая работа с должностными лицами Администрации города Смоленска по разъяснению требований антимонопольного законодательства, в результате которой Администрацией города Смоленска было принято решение отозвать исковое заявление. В связи с отказом Администрации города Смоленска от заявленных исковых требований Арбитражным судом Смоленской области производство по делу № А62-5233/2008 прекращено. Предписание Смоленского УФАС России исполнено.

В отчетном периоде Смоленским УФАС России проводилась активная работа по проверке нормативных правовых и ненормативных актов органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области на предмет соответствия антимонопольному законодательству. Данная работа включает в себя проведение камеральных проверок актов органов власти в случае поступления заявлений на их действия, а также проведение выездных контрольных мероприятий и проверок соблюдения антимонопольного законодательства данными органами власти.

Так, в отчетном периоде Смоленским УФАС России проведены контрольные мероприятия и проверки в 26 муниципальных образованиях Смоленской области. В ходе данных мероприятий, а также анализа материалов поступивших в Смоленское УФАС России, проанализировано 548 актов органов исполнительной власти и органов местного самоуправления Смоленской области. В 28 актах были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Перечень проанализированных нормативных правовых актов, в которых выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства:

	№
	Наименование акта
	Меры
	Результат

	1. 
	Решение Смоленского городского Совета от 28.09.2007 № 657 «О передаче в безвозмездное пользование нежилого помещения по улице Рыленкова, дом №6а»
	Дело № 09-08, выдано предписание
	Исполнено

	2. 
	Решение Смоленского городского Совета от 28.02.2007 № 491 «Об утверждении базовых и минимальных размеров арендной платы за земельные участки, находящиеся в муниципальной собственности, по видам разрешенного использования земель и категориям арендаторов»
	Дело № 13-08
	Нарушения не подтвердились

	3. 
	Решение Смоленского городского Совета от 19.12.2007 № 727 «Об утверждении Методики определения годовой арендной платы за пользование объектами нежилого фонда, находящимися в муниципальной собственности города Смоленска»
	Дело № 14-08
	Добровольное устранение

	4. 
	Распоряжение Администрации города Смоленска от 02.05.2007 №471-р/адм «О передаче основных средств Администрации города Смоленска Областной газете «Смоленские новости»
	Дело № 15-08, выдано предписание
	Исполнено

	5. 
	Распоряжение Администрации города Смоленска Распоряжение от 27.04.2007 № 470-р/адм «О передаче основных средств Администрации города Смоленска Некоммерческому партнерству «Издательство «Деловая Смоленщина»
	Дело 16-08, выдано предписание
	Исполнено

	6. 
	Постановление Администрации города Смоленска от 15.02.2008 № 121-адм «Об утверждении Положения о порядке предоставления в 2008 году из бюджета города Смоленска субсидий муниципальным унитарным предприятиям культуры в сфере кинематографии»
	Дело № 17-08, выдано предписание
	Исполнено

	7. 
	Постановление Администрации города Смоленска от 15.02.2008 № 120-адм «Об утверждении Положения о порядке предоставления в 2008 году из бюджета города Смоленска субсидий муниципальным унитарным предприятиям культуры в сфере физкультуры и спорта»
	Дело № 18-08, выдано предписание
	Исполнено

	8. 
	Распоряжение Главы муниципального образования «Починковский район» Смоленской области от 19.12.2007 № 929-р «Об утверждении Положения о комиссии по разработке и реализации мер по повышению доходов населения»
	Дело № 22-08, выдано предписание
	Исполнено

	9. 
	Решение Смоленской районной Думы Смоленской области от 24.01.2008 № 8 «Об утверждении Положения о регулировании земельных отношений на территории муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области»
	Дело № 23-08, выдано предписание
	Исполнено

	10. 
	Постановление Администрации муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области от 05.03.2007 № 228 «Об утверждении Порядка определения годовой арендной платы за пользование нежилыми помещениями, находящимися в муниципальной собственности муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области»
	Дело № 24-08, выдано предписание
	Исполнено

	11. 
	Постановление Администрации муниципального образования «Велижский район» Смоленской области от 21.01.2008 № 16 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности муниципального образования «Велижский район» на 2008 год»
	Дело № 28-08, выдано предписание
	Исполнено

	12. 
	Постановление Главы города Смоленска от 07.03.2006 № 637 «Об утверждении положения о порядке возведения временных объектов на территории города Смоленска» (с изменениями, внесенными Постановлением Главы города Смоленска от 18.07.2007 № 417)
	Дело № 25-08, выдано предписание
	Обжаловано

	13. 
	Решение Совета депутатов Демидовского городского поселения Демидовского района Смоленской области от 13.07.2006 № 97 «Об утверждении стоимости аренды торгового места и складской площади на муниципальном рынке»
	Дело № 31-08, выдано предписание
	Исполнено

	14. 
	Постановление Главы города Смоленска от 10.08.2007 № 443 «О внесении изменений в Устав муниципального унитарного предприятия «Смоленсктеплосеть»
	Дело № 33-08, выдано предписание
	Обжаловано. Иск отозван. Предписание исполнено

	15. 
	Распоряжение Администрации Смоленской области от 28.02.2006 № 133-р/адм «О предоставлении горного отвода обществу с ограниченной ответственностью «Угранский карьер»
	Дело № 34-08, выдано предписание
	Исполнено

	16. 
	Распоряжение Администрации Смоленской области от 28.02.2006 № 134-р/адм «О предоставлении горного отвода обществу с ограниченной ответственностью «Угранский карьер»
	Дело № 34-08, выдано предписание
	Исполнено

	17. 
	Решение Духовщинского районного Совета депутатов от 16.11.2007 № 67 «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории муниципального образования «Духовщинский район»
	Дело № 43-08, выдано предписание
	В стадии исполнения

	18. 
	Решение Совета депутатов Относовского сельского поселения Вяземского района Смоленской области «Об утверждении положения о земельном налоге на территории Относовского сельского поселения Вяземского района Смоленской области»
	Дело № 47-08, выдано предписание
	В стадии исполнения

	19. 
	Решение Кардымовского районного Совета депутатов от 28.07.2006 № 50 «Об утверждении Порядка предоставления, использования и изъятия земельных участков в муниципальном образовании «Кардымовский район» Смоленской области»
	Дело № 48-08
	Добровольное устранение

	20. 
	Решение Кардымовского районного Совета депутатов от 23.11.2007 № 63 «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности»
	Дело № 49-08
	Добровольное устранение

	21. 
	Решение Кайдаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области от 27.10.2006 № 9 «Об утверждении Положения об установлении земельного налога на территории Кайдаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области»
	Дело № 50-08, выдано предписание
	Исполнено

	22. 
	Решение Совета депутатов Исаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области от 14.11.2006 № 36 «Об утверждении Положения об установлении земельного налога на территории Исаковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области»
	Дело № 51-08, выдано предписание
	Исполнено

	23. 
	Постановление Администрации города Смоленска от 08.08.2008 № 1111-адм «Об утверждении документов по конкурсному отбору на право заключения договоров использования муниципальных маршрутов пассажирского автотранспорта»
	Дело № 52-08, выдано предписание
	Обжаловано

	24. 
	Решение Совета депутатов Доброминского сельского поселения Глинковского района Смоленской области от 28.08.2008 № 30 «О внесении изменений в решение № 31 от 31.10.2006 № 30 «Об установлении земельного налога»
	Дело № 53-08, выдано предписание
	В стадии исполнения

	25. 
	Решение Совета депутатов Юшковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области от 06.10.2006 № 27 «Об утверждении Положения об установлении земельного налога на территории Юшковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области»
	Дело № 55-08, выдано предписание
	Исполнено

	26. 
	Решение Совета депутатов Андрейковского сельского поселения вяземского района Смоленской области от 24.10.2006 № 37 «Об  утверждении Положения об установлении земельного налога на территории Андрейковского сельского поселения Вяземского района Смоленской области»
	Дело № 56-08, выдано предписание
	В стадии исполнения

	27. 
	Решение Совета депутатов Царево-Займищенского сельского поселения Вяземского района Смоленской области от 25.10.2006 № 23 «Об утверждении Положения о земельном налоге на территории Царево-Займищенского сельского поселения»
	Дело № 57-08, выдано предписание
	В стадии исполнения

	28. 
	Решение Совета депутатов Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области от 26.10.2005 №6 «Об утверждении Положения об установлении земельного налога на территории Вяземского городского поселения Вяземского района Смоленской области»
	Дело № 58-09, выдано предписание
	В стадии исполнения


В отчетном периоде Смоленским УФАС России не выявлялось правовых актов Смоленской областной Думы, противоречащих нормам антимонопольного законодательства.

Во всех случаях выявления признаков нарушения в нормативных правовых и ненормативных актах, Смоленским УФАС России возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства. В случае подтверждения фактов нарушения, Комиссией Смоленского УФАС России выдавались предписания об отмене данных актов либо приведении их в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

В качестве примера можно привести следующее:
По результатам контрольного мероприятия по проверке соблюдения Администрацией муниципального образования «Велижский район» антимонопольного законодательства было выявлено Постановление Администрации муниципального образования «Велижский район» от 21.01.2008 № 16 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности муниципального образования «Велижский район» (далее – Постановлении), согласно которому установлены следующие коэффициенты использования помещений по видам деятельности/целям использования (Квд):

	Квд=1,2 – торговля в розницу, оптом и (или) мелким оптом (одновременно) промышленными и продовольственными товарами
	
	Для организаций, занимающихся розничной торговлей промышленными и продовольственными товарами, установлены различные повышающие коэффициенты

	Квд=0,8 – розничная торговля промышленными, продовольственными, лекарственными товарами
	
	

	
	
	

	Квд=1 – служебные (офисные) помещения коммерческих организаций
	
	При осуществлении данными группами предприятий одинаковых видов деятельности, унитарные предприятия окажутся в преимущественном положении по сравнению с коммерческими организациями, для которых установлено более высокий коэффициент

	Квд=0,7 – служебные помещения государственных унитарных предприятий
	
	

	
	
	

	Квд=0,8 – розничная торговля промышленными, продовольственными, лекарственными товарами
	
	В соответствии с Федеральным законом от 22.06.1998 № 86-ФЗ «О лекарственных средствах», аптечное учреждение – организация, осуществляющая розничную торговлю лекарственными средствами, изготовление и отпуск лекарственных средств. К аптечным учреждениям относятся аптеки, аптеки учреждений здравоохранения, аптечные пункты, аптечные магазины, аптечные киоски. Таким образом, для организаций, занимающихся одним и тем же видом деятельности, установлены различные коэффициенты

	Квд=0,4 – аптеки
	
	

	
	
	

	Квд=0,4 – образовательная деятельность, учреждения культуры, спортивные организации
	
	Статьей 12 Закона РФ от 10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании» определено: образовательные учреждения могут быть государственными (федеральными или находящимися в ведении субъекта РФ), муниципальными, негосударственными (частными, учреждениями общественных и религиозных организаций). В случае, если учреждения, финансируются из федерального, областного и местных бюджетов, осуществляют образовательную деятельность, то установление для них более низкого коэффициента использования имущества по виду деятельности недопустимо, так как это ставит их в преимущественное положении по сравнению с негосударственными образовательными учреждениями

	Квд=0,3 – органы исполнительной власти, учреждения и организации, финансируемые из федерального и местного бюджетов
	
	


В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещаются: необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами.
Учитывая изложенное выше Смоленским УФАС России по собственной инициативе было возбуждено дело от 23.06.2008 № 28-08 в отношении Администрации муниципального образования «Велижский район» Смоленской области по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в издании Постановления от 21.01.2008 № 16 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности муниципального образования «Велижский район» на 2008 год», применение отдельных пунктов которого может привести к необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами
Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации муниципального образования «Велижский район» Смоленской области предписание прекратить нарушение, в срок до 30.07.2008 привести Постановление от 21.01.2008 № 16 «Об утверждении Порядка определения арендной платы за пользование объектами муниципальной собственности муниципального образования «Велижский район» на 2008 год» в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в срок путем внесения в вышеуказанный нормативно-правовой акт необходимых изменений.

В отчетном периоде Смоленское УФАС России обращалось в Прокуратуру Смоленской области с целью проведения проверки на предмет соответствия федеральному законодательству некоторых нормативно-правовых актов органов государственной власти и органов местного самоуправления Смоленской области.

В качестве примера подобного обращения можно привести следующее:

В ходе рассмотрения запроса Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Смоленской области о законности выделения горного отвода ООО «Угранский карьер» установлено, что Администрацией Смоленской области изданы Распоряжение от 28.02.2006 № 133-р/адм «О предоставлении горного отвода обществу с ограниченной ответственностью «Угранский карьер» (далее – Распоряжение № 133), и Распоряжение от 28.02.2006 № 134-р/адм «О предоставлении горного отвода обществу с ограниченной ответственностью «Угранский карьер» (далее – Распоряжение № 134), предоставившие горные отводы для добычи песчано-гравийного материала на Селивановском участке Ново-Вяземского месторождения, расположенном в Вяземском районе Смоленской области и на месторождении Хмельники, расположенном в Угранском районе Смоленской области.

Вышеуказанными Распоряжениями Администрация Смоленской области предоставила ООО «Угранский карьер» горные отводы без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.

Согласно пункта 7 статьи 10.1 действующей на момент принятия Распоряжений редакции Закона Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» (далее – Закон о недрах), основанием возникновения права пользования участками недр является решение уполномоченных органов государственной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с законодательством субъекта Российской Федерации о предоставлении права пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участками недр местного значения, а также участками недр местного значения, используемых для целей строительства и эксплуатации подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых.

В соответствии с положениями статьи 13.1 Закона о недрах, решения о проведении конкурсов или аукционов на право пользования участками недр, а также определение порядка и условий проведения конкурсов или аукционов в отношении каждого участка недр, расположенных на территориях субъектов Российской Федерации осуществляется федеральным органом управления государственным фондом недр или его территориальным органом.

На момент издания Распоряжений уполномоченным федеральным органом не были определены порядок и условия проведения указанных конкурсов на территории Смоленской области.

Во исполнение требований Закона о недрах, Администрацией Смоленской области было издано Постановление от 01.06.2005 № 153 «Об утверждении временного порядка предоставления недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых, участков недр местного значения, а также строительства подземных сооружений местного значения на территории Смоленской области» (далее – Постановление). В соответствии с пунктом 2.1. Постановления основанием возникновения права пользования участками недр в целях разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых, участками недр местного значения, является решение конкурсной (аукционной) комиссии, которая создается в соответствии с действующим законодательством.

Однако, Администрация Смоленской области получила полномочия по установлению на территории Смоленской области порядка предоставления недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых в связи с принятием Закона Смоленской области от 15.07.2005 № 76-з «О разграничении полномочий органов государственной власти Смоленской области в сфере регулирования отношений недропользования на территории Смоленской области», т.е. после издания Постановления.

В действиях Администрации Смоленской области при издании Распоряжений и предоставлении ООО «Угранский карьер» горных отводов без проведения открытого конкурса (аукциона), усматриваются признаки нарушения требований антимонопольного законодательства. В связи с чем, Смоленским УФАС России было направлено обращение в Федеральную антимонопольную службу проанализировать указанную ситуацию.

Федеральная антимонопольная служба письмом от 18.07.2008 № ИА/17874 сообщила, что в действиях Администрации Смоленской области в части предоставления ООО «Угранский карьер» горных отводов без проведения торгов содержаться признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», а также о необходимости незамедлительного возбуждения дела в отношении администрации и предоставления копий материалов дела в Центральный аппарат ФАС России.

Смоленским УФАС России было возбуждено дело от 29.07.2008 № 34-08 в отношении Администрации Смоленской области.

12 августа 2008 года Департамент Смоленской области по природным ресурсам направил в адрес Смоленского УФАС России письмом исх. № 1313-05 от 12.08.2008 проекты постановлений Администрации Смоленской области «Об утверждении Порядка предоставления недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых на территории Смоленской области» и «Об утверждении Положения о порядке и условиях проведения конкурсов или аукционов на право пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участками недр местного значения относительно каждого участка недр или группы участков недр» для проведения правовой экспертизы соответствия их антимонопольным требованиям.

Смоленское УФАС России своим письмом исх. № 2817/04 от 12.09.2008 указало Департаменту Смоленской области по природным ресурсам о наличии в представленных проектах постановлений Администрации Смоленской области противоречий отдельных норм действующему законодательству, что может привести к нарушению требований антимонопольного законодательства.

20 августа 2008 года Комиссией Смоленского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства по делу от 29.07.2008 № 34-08 было выдано Администрации Смоленской области предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившимся в принятии Администрацией Смоленской области актов о предоставлении участков недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых без проведения конкурсов или аукционов, которые привели к ограничению и устранению конкуренции. Также было предписано Администрации Смоленской области разработать и принять нормативные акты, определяющие порядок предоставления недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых, с учетом требований антимонопольного законодательства в срок до 20.09.2008.

22 сентября 2008 года Администрация Смоленской области письмом исх. № 01/2394 от 22.09.2008 сообщила Смоленскому УФАС России о выполнении требований вышеназванного предписания в полном объеме и об издании прошедших правовой анализ в прокуратуре Смоленской области постановлений Администрации Смоленской области от 28.08.2008 № 462 и от 28.08.2008 №463, которыми были утверждены соответственно Положение о порядке и условиях проведения конкурсов или аукционов на право пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участками недр местного значения относительно каждого участка недр или группы участков недр и Порядок предоставления недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых на территории Смоленской области. Данные нормативные акты Администрации Смоленской области были изданы без учета замечаний, изложенных Смоленским УФАС России в письме исх. № 2817/04 от 12.09.2008.

Смоленское УФАС России посчитало, что отдельные нормы вышеназванных нормативных правовых актов Администрации Смоленской области противоречат условиям антимонопольного законодательства в сфере недропользования и могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции по нижеуказанным причинам:

В соответствии со статьей 15 Закона «О защите конкуренции» органам государственной власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов.

В соответствии со статьей 1 Закона Российской Федерации от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 (в редакции от 18.07.2008) «О недрах» (далее – Закон о недрах) законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить Закону о недрах.

В соответствии со статьей 1.1 Закона о недрах субъекты Российской Федерации принимают свои законы и иные нормативные правовые акты в целях регулирования отношений недропользования в пределах своих полномочий.

В соответствии со статьями 4 и 16 Закона о недрах определены полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере регулирования отношений недропользования. К таким полномочиям, в частности, отнесено:

- установление порядка пользования недрами в целях разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых (статья 4);

- установление порядка пользования участками недр местного значения (статья 4);

- установление порядка строительства подземных сооружений местного значения (статья 4);

- обеспечение функционирования государственной системы лицензирования пользования участками недр, распоряжение которыми относится к компетенции субъектов Российской Федерации (статья 16);
- осуществление подготовки условий пользования участками недр, распоряжение которыми отнесено к компетенции субъектов Российской Федерации (статья 16);

- установление порядка оформления, государственной регистрации и выдачи лицензии на пользование участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участками недр местного значения (в том числе участками недр местного значения, используемыми для строительства и эксплуатации подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых) (статья 16).

В соответствии со статьей 10.1 Закона о недрах одним из оснований возникновения права пользования участками недр является принятое в соответствии с законодательством субъекта Российской Федерации решение органа государственной власти субъекта Российской Федерации о предоставлении права пользования участком недр, содержащим месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участком недр местного значения (в том числе участком недр местного значения, используемым для строительства и эксплуатации подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых).

В соответствии со статьей 13.1 Закона о недрах органом государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации относительно участков недр, содержащих месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участков недр местного значения принимаются решения о проведении конкурсов или аукционов на право пользования участками недр, о составе и порядке работы конкурсных или аукционных комиссий и определяется порядок и условия проведения таких конкурсов или аукционов относительно каждого участка недр или группы участков недр. Объявления о предстоящих конкурсах на право пользования участками недр должны быть опубликованы в общероссийских и издаваемых на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации средствах массовой информации не позднее чем за 90 дней, и объявления о предстоящих аукционах – не позднее чем за 45 дней до даты их проведения, считая с даты первого опубликования.

В случае если конкурс на право пользования участком недр признан не состоявшимся в связи с поступлением заявки только от одного участника, лицензия на пользование участком недр может быть выдана этому участнику на условиях такого конкурса.

Решение об утверждении результата конкурса или аукциона на право пользования участком недр принимается в срок, не превышающий 30 дней с даты проведения конкурса или аукциона.

В соответствии со статьей 18 Закона о недрах законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации устанавливаются:

- порядок предоставления недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых;
- порядок пользования недрами юридическими лицами и гражданами в границах предоставленных им земельных участков с целью добычи общераспространенных полезных ископаемых, а также в целях, не связанных с добычей полезных ископаемых.

В соответствии со статьей 17 Закона о недрах запрещаются или в установленном порядке признаются неправомочными действия органов государственной власти, направленные на замену конкурсов и аукционов прямыми переговорами, за исключением случаев, предусмотренных Законом о недрах и федеральными законами.

Таким образом, Закон о недрах определяет предоставление права пользования участками недр в целях разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых путем проведения конкурсов или аукционов на основании решений конкурсной (аукционной) комиссии, а также в отдельных случаях не на основании таких решений. При этом решение органа государственной власти субъекта Российской Федерации о предоставлении права пользования участком недр, содержащим месторождения общераспространенных полезных ископаемых, может быть принято не на основании решения конкурсной (аукционной) комиссии в случае признания объявленного конкурса не состоявшимся в связи с поступлением заявки только от одного участника или в случае предоставления права краткосрочного (сроком до одного года) пользования участком недр, право пользования которым досрочно прекращено.
Реализация норм Порядка предоставления недр для разработки месторождений общераспространенных полезных ископаемых на территории Смоленской области, утвержденного постановлением Администрацией Смоленской области от 28.08.2008 № 463, в настоящей редакции, может привести не только к ограничению и устранению конкуренции, что запрещено в соответствии с частью 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», но и к коррупционным проявлениям при предоставлении права пользования участками недр. 

Так, из смысла настоящего Порядка предоставления недр следует, что конкурс или аукцион может быть объявлен только когда уже будет известно о наличии не менее двух претендентов на право пользования конкретным участком недр (пункт 3.4 Порядка предоставления недр), и в случае поступления заявки от одного претендента, торги вообще не проводятся (пункт 3.3 Порядка предоставления недр). А учитывая требования пунктов 3.1 и 3.3 Порядка предоставления недр по надлежащему оформлению заявки к объему и срокам ее подачи (срок значительно меньше, чем установлен статьей Закона о недрах для конкурсов – не менее 90 дней, для аукционов – не менее 45 дней), полагаем, что проведение торгов фактически будет исключено. Поэтому вышеназванный Порядок предоставления недр может также привести к ограничению конкуренции, создав участнику торгов преимущественные условия участия в торгах путем доступа к информации, что запрещено частью 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

Отдельные нормы Положения о порядке и условиях проведения конкурсов или аукционов на право пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участками недр местного значения относительно каждого участка недр или группы участков недр, утвержденного постановлением Администрацией Смоленской области от 28.08.2008 № 462, могут привести к ограничению конкуренции.

Так, норма пункта 3.1 Положения 
сечено воспроизводит требования статьи 13.1 Закона о недрах в части определения средств массовой информации для опубликования объявлений о предстоящих конкурсах и аукционах и исключает обязанность публикации таких объявлений в общероссийских средствах массовой информации.

Норма пункта 1.8 Положения противоречит статье 13.1 Закона о недрах в части возможности выдачи без проведения процедуры аукциона лицензии на пользование участком недр единственному участнику аукциона.

Пункты 1.8, 4.7 и 4.8 Положения содержат неопределенность толкования применения норм в действиях конкурсных (аукционных) комиссий при принятии решений о признании конкурса или аукциона несостоявшимся и выдачи лицензии на пользование участком недр единственному участнику торгов в случае соответствия его заявки условиям таких торгов.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно подчеркивал, что именно нарушения требований определенности, ясности и недвусмысленности законодательного регулирования не обеспечивают единообразного понимания и толкования правовых норм правоприменителями, что приводит к нарушению принципа равенства всех перед законом и верховенства закона (например, постановление от 17 июня 2004 года № 12-П).

Считаем, что при проведении конкурсов или аукционов на право пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, или участками недр местного значения относительно каждого участка недр или группы участков недр, в случае поступления заявки только от одного претендента, при принятии решения конкурсная (аукционная) комиссия должна применять аналогию норм, установленную Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ (в редакции от 08.11.2007) «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

На основании вышеизложенного Смоленское УФАС России обратилось в прокуратуру Смоленской области с просьбой о проведении повторного правового анализа на предмет соответствия федеральному законодательству постановлений Администрации Смоленской области.

Прокуратура Смоленской области письмом № 7-36-368-08 от 10.12.2008 сообщило, что оснований для принятия мер прокурорского реагирования не усматривается, так как постановления Администрации Смоленской области от 28.08.2008 № 462 и № 463 приняты исполнительным органом субъекта Российской Федерации в пределах компетенции, не противоречат федеральному законодательству, регламентирующему вопросы недропользования, нормам Гражданского кодекса РФ (об организации и проведении торгов), а также нормам антимонопольного законодательства.

Для разрешения возникшей ситуации необходима правовая помощь ФАС России.
В отчетном периоде Смоленское УФАС России не обращалось в судебные инстанции с исками по вопросам признания недействительными нормативно-правовых актов, принятых органами государственной власти Смоленской области и органами местного самоуправления, содержащих антиконкурентные нормы.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году Смоленским УФАС России не выявлено нарушений требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году – 0).

По признакам нарушения статьи 16 в отчетном периоде дела не возбуждались (2007 год – 0).

Среди причин отсутствия показателей по этой статье можно считать и возросший уровень квалификации сотрудников органов власти и профилактическую работу Смоленского УФАС России. 
Предупреждение соглашений и согласованных действий с участием органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями и правами указанных органов власти или организаций между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами, осуществляется в рамках разъяснения общих требований антимонопольного законодательства на встречах с представителями указанных органов или организаций, в ходе проводимых комплексных проверок, рабочих встреч и бесед, публикаций в средствах массовой информации. Так, Смоленским УФАС России в отчетном периоде было принято участие в работе 46 совещаний, семинаров с представителями органов власти, опубликовано 22 статьи в различных средствах массовой информации по вопросам применения антимонопольного законодательства.
1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

Одной из задач, стоящих перед Смоленским УФАС России, является обеспечение равного доступа хозяйствующих субъектов к закупкам товаров, работ (услуг), осуществляемых за счет средств бюджета. В рамках решения данной задачи сотрудниками Смоленского УФАС России осуществляется контроль за соблюдением условий конкурсности на торгах по закупке продукции для государственных и муниципальных нужд. В отчетном периоде специалистами Смоленского УФАС России проводились проверки на предмет соблюдения антимонопольных требований при проведении конкурсов территориальными органами федеральных органов исполнительной власти и органами местного самоуправления, расположенными на территории Смоленской области. При выявлении недостатков в конкурсной документации, давались разъяснения и конкретные рекомендации по недопущению нарушений при проведении конкурсов.

В 2008 году было выявлено 1 нарушение статьи 17 (в 2007 году – 6). Данное нарушение было квалифицированно как необоснованное ограничение доступа к участию в торгах 

В 2008 году было возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (2007 год – 1 дело, по результатам рассмотрения которого принято решение о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением факта нарушения).

Случаев признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных антимонопольным органом дел не было.

Пример дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1:
- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах:

Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Стройкомплекс» возбудило дело от 18.04.2008 № 19-08 в отношении Администрации муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области по признакам нарушения части 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» выразившемся в не предусмотренном федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничении доступа к участию в торгах.
Администрацией муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области был объявлен конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами, расположенными по адресу: город Десногорск, микрорайон № 2. По результатам рассмотрения заявок конкурсной комиссией Администрации муниципального образования «город Десногорск» принято решение об отказе ООО «Стройкомплекс» в допуске к участию в конкурсе на основании подпункта 1 пункта 18 правил проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75. По мнению членов конкурсной комиссии, в представленной ООО «Стройкомплекс» выписке из Единого государственного реестра юридических лиц содержались недостоверные сведения, в частности, указан один банковский счет, открытый в ФАК Сбербанка России, а обеспечение заявки произведено со счета, открытого в ФАКБ «Смолевич».
Согласно подпункта с) пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» в ЕГРЮЛ должны содержаться, в том числе, сведения о банковских счетах юридического лица. Указанная норма введена в действие Федеральным законом от 23.12.2003 № 185-ФЗ, который вступил в силу с 01.04.2004. До указанной даты включение в ЕГРЮЛ сведений о банковских счетах юридического лица не производилось.

Банковский счет ООО «Стройкомплекс» открыт в ФАКБ «Смолевич» в 2003 году, то есть до возникновения обязанности по внесению сведений о банковских счетах юридических лиц в ЕГРЮЛ, в связи с чем и не был указан в выписке из ЕГРЮЛ, представленной ООО «Стройкомплекс» в составе заявки на участие в конкурсе.

В составе конкурсной заявки ООО «Стройкомплекс» были представлены справки из банков, свидетельствующие о наличии у Общества двух банковских счетов и сведения о состоянии данных счетов, открытых в ФАК Сбербанка России и ФАКБ «Смолевич».

Таким образом, комиссия Администрации муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области необоснованно отклонила заявку ООО «Стройкомплекс», тем самым, ограничив участие Общества в открытом конкурсе.
Рассмотрение данного дела было приостановлено в связи с обращением ООО «Стройкомплекс» в Арбитражный суд Смоленской области с исковым заявлением, содержащим требования, аналогичные рассматриваемым Комиссией Смоленского УФАС России. После рассмотрения дела №А-62-1434/2008 в арбитражных судах различных инстанций производство по делу №19-08 было возобновлено.

Администрацией муниципального образования «город Десногорск» Смоленской области были приняты меры по добровольному устранению нарушения антимонопольного законодательства. ООО «Стройкомплекс» признано участником конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами. Обществу направлен проект договора по управлению многоквартирными домами.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушении Закона «О защите конкуренции». В связи с добровольным устранением нарушения дело производством прекращено.
1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России не выявлено.

Смоленским УФАС России проводилась активная работа по проверке соблюдения органами местного самоуправления положений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции». Так, с момента вступления в действие данной статьи Закона, проверка ее соблюдения осуществлялась при проведении контрольных мероприятий и проверок в 8 муниципальных образования Смоленской области и 1 хозяйствующем субъекте. В ходе данных мероприятий нарушений статьи 17.1 Закона не выявлено. В то же время, было установлено, что отдельные нормативно-правовые акты представительных органов местного самоуправления не приведены в соответствие с положениями рассматриваемой статьи. В подобных случаях Смоленским УФАС России направлялись письменные рекомендации по приведению данных актов в соответствие с действующим законодательством.

В связи с вышеизложенным, а также в связи с тем, что организационно-распорядительные документы проверенных органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов, в соответствие с которыми проводилась передача муниципального имущества в аренду и пользование, были приняты до момента вступления в силу статьи 17.1 Закона, оснований для возбуждения дел по признакам нарушения положений данной статьи не имелось.
Отсутствие показателей по данной статье также обусловлено следующим:
- Смоленским УФАС России велась активная работа по разъяснению положений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в соответствии с разъяснениями ФАС России от 02.09.2008 № ИА/22017, от 12.08.2008 № ИА/20133, от 17.07.2008 № ИА/17746;

- вступлением в силу 11.11.2008 Федерального закона от 08.11.2008 № 195-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции».
1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году Смоленским УФАС России выявлено 23 нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году – 6), в том числе со стороны органов власти – 13. По выявленным нарушениям Смоленским УФАС России возбуждено 23 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства.

Увеличение данного показателя связано с активной работой проводимой Смоленским УФАС России, в том числе при осуществлении комплексных контрольных мероприятий, проведения камеральных проверок, контрольных мероприятий по проверке соблюдения Закона «О размещении заказов».
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции»:

Смоленское УФАС России по результатам контрольного мероприятия возбудило дело от 25.09.08 № 40-08 в отношении Администрации Духовщинского городского поселения Духовщинского района Смоленской области по признакам нарушения пункта 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора обязательного медицинского страхования работающих граждан от 27.12.06 с ОАО Страховая компания «РОСНО-МС» без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.

Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о нарушени Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации Духовщинского городского поселения Духовщинского района Смоленской области предписание прекратить нарушение, в срок до 25.12.2008 проинформировать Смоленское УФАС России о проведении отбора финансовой организации для оказания услуг по медицинскому страхованию работающих граждан в соответствии со статьей 18 Закона «О защите конкуренции». Предписание исполнено в срок.

1.2.9. Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

За отчетный период Смоленским УФАС России было выявлено 4 нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году нарушений не выявлено). Причиной роста выявленных нарушений послужило увеличение в 2008 году количества проверок соблюдения этих статей. Исполнение органами власти требований статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» Смоленским УФАС России проверялось в ходе проведения 19 контрольных мероприятий и 7 проверок.

Наиболее характерными видами нарушений является предоставление муниципальной помощи хозяйствующим субъектам без предварительного согласия с антимонопольным органом в виде субсидий (предусмотренных соответствующим нормативным правовым актом о бюджете на соответствующий финансовый год) без указания конкретного получателя.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции»:

Смоленским УФАС России, по собственной инициативе было возбуждено дело от 20.06.2008 № 27-08 в отношении Администрации Велижского городского поселения Велижского района Смоленской области по признакам нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции», в части предоставления муниципальной помощи в виде субсидий (по договору возмездного оказания услуг от 10 января 2008 года) ООО «Комплекс» с целью поддержки субъекта малого предпринимательства, осуществляющего приоритетный вид деятельности (сфера услуг), без предварительного согласия антимонопольного органа.

Субсидии предоставлялись на основании Решения Совета депутатов Велижского городского поселения от 07.12.2007 № 61 «О бюджете муниципального образования Велижское городское поселение». Согласно данному Решению утверждены субсидии юридическим лицам без указания конкретного получателя.

До момента рассмотрения дела Решением Совета депутатов Велижского городского поселения были внесены изменения в Решение от 07.12.2007 № 61 «О бюджете муниципального образования Велижское городское поселение» в части указания конкретного получателя выше указанных субсидий. Таким образом, Администрацией Велижского городского поселения Велижского района Смоленской области приняты меры по добровольному устранению нарушения антимонопольного законодательства.
Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Администрации Велижского городского поселения Велижского района Смоленской области признаков нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

Администрация Велижского городского поселения Велижского района Смоленской области была признано добровольно устранившей нарушение антимонопольного законодательства. Дело производством прекращено.
Смоленским УФАС России, было возбуждено дело от 28.03.2008 № 10-08 в отношении Смоленского городского Совета по признакам нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции», в части предоставления муниципальной помощи (на основании Решения от 31.08.2007 № 630 «О внесении изменений в решение 44-й сессии Смоленского городского Совета III созыва от 30.05.2007 № 565 «О передаче в безвозмездное пользование нежилых помещений по улице Попова, дом 46, улице Ломоносова, дом 17б, улице Багратиона, дом 61 в городе Смоленске») Смоленской городской общественной организации инвалидов «Мужество» в виде передачи в безвозмездное пользование нежилого помещения. Данное помещение использовалось для размещения участка по доставке пенсий и пособий и ведения коммерческой деятельности принадлежащей Смоленской городской общественной организации инвалидов «Мужество» коммерческой организации ООО «Инвапомощь». Вышеуказанное помещение было передано без предварительного согласия антимонопольного органа.
Комиссия Смоленского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Смоленского городского Совета признаков нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

Смоленскому городскому Совету было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в срок.

Смоленским УФАС России в отчетном периоде было рассмотрено 74 ходатайства о представлении государственной (муниципальной помощи), по результатам рассмотрения которых в 47 случаях приняты решения об их удовлетворении. По 10 ходатайствам дан мотивированный ответ о несоответствии целей предоставления муниципальной (государственной) помощи требованиям части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения 4 ходатайств о предоставлении помощи принято решение об отказе в удовлетворении. По 13 ходатайствам дано заключение об отсутствии в рассматриваемых случаях необходимости согласования с антимонопольным органом предоставления муниципальной (государственной) помощи. Решений об удовлетворении ходатайств с введением ограничений в отношении предоставляемой государственной или муниципальной помощи в отчетном периоде не выдавалось.

Пример удовлетворения ходатайства поданного в соответствии с требованиями статьи 20 Закона «О защите конкуренции»:

Характерным примером такого ходатайства является заключение Смоленского УФАС России по обращению Главы города Смоленска о предоставлении муниципальной помощи ООО «Антураж и компания», в виде снижения арендной платы за помещение с целью поддержки субъекта малого предпринимательства, осуществляющего приоритетный вид деятельности. Из документов о средней численности работников ООО «Антураж и компания» (за предыдущий год – менее 100 человек) определено, что в соответствии с требованиями Федерального Закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» данная коммерческая организация относится к категории субъекта малого предпринимательства. Основным видом деятельности ООО «Антураж и компания», в соответствии с его уставом является оказание услуг по пошиву одежды.
В соответствии с положениями областного закона от 02.04.2007 № 13-з «О долгосрочной целевой программе «Развитие и поддержка малого предпринимательства в Смоленской области» на 2007-2009 годы», на территории Смоленской области определены следующие приоритетные виды деятельности субъектов малого предпринимательства на 2007-2009 годы:

- обрабатывающие производства;

- строительство;

- сфера услуг (за исключением видов экономической деятельности, включенных в раздел J "Финансовая деятельность" ОКВЭД).

То есть ООО «Антураж и компания» оказывая услуги по пошиву одежды, осуществляет приоритетный вид деятельности.
В соответствии с положениями статьи 20 Закона «О защите конкуренции» Смоленское УФАС России приняло решение удовлетворить ходатайство, так как муниципальная помощь оказывается в целях указанных в части 1 статьи 19 данного Закона.
Пример отказа в удовлетворении ходатайства поданного в соответствии с требованиями статьи 20 Закона «О защите конкуренции»:

Смоленским УФАС России было рассмотрено ходатайство Администрации Смоленской области о предоставлении государственной помощи индивидуальному предпринимателю Кришталь Ирине Петровне в виде сдачи в аренду нежилого помещения, без проведения конкурса, и приняло решение об отказе в удовлетворении  данного ходатайства по следующим основаниям. 

Индивидуальный предприниматель Кришталь И.П. действует на рынке реализации промышленных товаров. В соответствии с требованиями части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции», государственная помощь может быть оказана только в соответствии с одной из целей указанной в данной статье. Реализация промышленных товаров – как цель предоставления государственной помощи в вышеуказанной статье не значится. На основании этого, такого рода предоставление преимущества отдельному хозяйствующему субъекту, не может рассматриваться как государственная помощь.

Кроме этого Смоленским УФАС России сделан вывод, о том, что представление такого рода преимущества для ведения хозяйственной деятельности отдельному хозяйствующему субъекту является прямым нарушением требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции», запрещающей органам власти принимать акты, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. В данном случае, принятие рассматриваемого правового акта будет препятствовать осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам, действующим на рынке реализации промышленных товаров.

Решения о продлении сроков рассмотрения ходатайства и необходимости получения дополнительной информации Смоленским УФАС России в отчетном периоде не принимались.

Смоленское УФАС России в 2008 году не обращалось в суд по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной помощи.

Постановления о применении мер административной ответственности в случае нарушения порядка предоставления государственной или муниципальной помощи в отчетном периоде не выносились.

Предписания о принятии мер по возврату имущества и предписания о принятии мер по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную помощь, в отчетном периоде не выдавались.
1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства
Повторность нарушений по трем укрупненным группам нарушений: монополистическая деятельность (форма № 6а), недобросовестная конкуренция (форма № 6б), ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России (форма № 6в) в 2008 году не выявлена.

1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В отчетном периоде практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет в Смоленском УФАС отсутствует.

1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений Смоленского УФАС России в случае их обжалования

В 2008 году в суд обжаловались решения Смоленского УФАС России о наличии нарушения по результатам рассмотрения дел выданных как в отчетном периоде, так и решения, принятые в предыдущие периоды:
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Доля выигранных Смоленским УФАС России в отчетном году процессов по отношению к обжалованным решениям (предписаниям), выданным в 2008 году в настоящее время составляет – 40%. Однако стоит учесть, что 2 решения, принятых в отчетном периоде находятся в стадии судебного обжалования, поэтому показатель «доля выигранных процессов по отношению к обжалованным решениям» не отражает в целом ситуацию.
Все решения, выданные в предыдущие периоды и обжалованные в отчетном периоде признаны судами недействительными в полном объеме.

Примеры решений суда различных инстанций по обжалованным решениям Смоленского УФАС России:

Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Принт-Экспресс» возбудило дело от 03.04.2008 № 03-к/08 в отношении ООО «Агромонтаж» по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в технологически не обоснованном отказе от заключения договора (соглашения), касающегося урегулирования вопроса беспрепятственного перетока электрической энергии через объекты электросететвого хозяйства, принадлежащие ООО «Агромонтаж» в случае наличия возможности поставок соответствующего товара. По результатам анализа конкурентной среды локального рынка услуг по передаче электрической энергии Смоленским УФАС России было установлено, что ООО «Агромонтаж» занимает доминирующее положение на данном рынке в соответствии с пунктом 5 статьи 5 Закона «О защите конкуренции». ООО «Агромонтаж» отказывалось заключать с ООО «Принт-Экспресс» вышеуказанный договор (соглашение), что явилось нарушением пункта 4статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» и пункта 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, запрещающих собственнику объектов электросететвого хозяйства препятствовать перетоку электрической энергии для опосредованно присоединённых потребителей. Вышеуказанные действия ООО «Агромонтаж» также повлекли нарушение статьи 25 Федерального закона «Об электроэнергетике» в части необоснованного отказа от заключения договора оказания услуг естественно-монопольного характера при наличии технической возможности. По результатам рассмотрения дела Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Агромонтаж» предписание прекратить нарушение, путем заключения с ООО «Принт-Экспресс» соответствующего договора (соглашения).

ООО «Агромонтаж» обратилось с иском в Арбитражный суд Смоленской области о признании недействительным принятого решения, так как, по мнению ООО «Агромонтаж», оно не занимает доминирующее положения на соответствующем рынке, не имеет технической возможности снабжать ООО «Принт-Экспресс» электрической энергией необходимой мощностью и на него не распространяются положения Федерального закона «Об электроэнергетике» и Правил недискриминационного доступа, так как общество не является сетевой организацией. Кроме того, ООО «Агромонтаж» указало, что, принимая оспариваемое решение, Смоленское УФАС России вмешалось в гражданско-правовые отношения сторон и данное решение ущемляет экономические интересы общества. По результатам рассмотрения дела 19.08.2008 суд отказал ООО «Агромонтаж» в удовлетворении заявленных требований, указав, что Смоленское УФАС России правильно установило доминирующее положение ООО «Агромонтаж» на локальном рынке услуг по передаче электрической энергии. Суд признал несостоятельными доводы ООО «Агромонтаж» о наличии ограничений на присоединенную мощность и нераспространении на общество нормативных актов в сфере электроэнергетике. Судом установлена неправомерность доводов ООО «Агромонтаж» о вмешательстве Смоленского УФАС России в гражданско-правовые отношения и ущемления экономических интересов общества. Решение Смоленского УФАС России признано законным. ООО «Агромонтаж», посчитав, что при принятии данного решения Арбитражным судом Смоленской области были неправильно применены и истолкованы нормы материального права, обжаловало его в Федеральный арбитражный суд Центрального округа. Постановлением суда кассационной инстанции от 24.11.2008 решение Арбитражного суда Смоленской области оставлено без изменения, кассационная жалоба ООО «Агромонтаж» без удовлетворения. В своем постановлении суд кассационной инстанции указал, что решение Смоленского УФАС России правомерно признано обоснованным, доводы кассационный жалобы, сводящиеся фактически к повторению утверждений, исследованных и правомерно отклоненных арбитражным судом, не могут служить основаниями для отмены обжалуемого решения, поскольку не свидетельствуют о нарушении судом норм материального и процессуального права. По результатам рассмотрения вышеуказанного дела судами первой и кассационной инстанций ООО «Агромонтаж» исполнило предписание Смоленского УФАС России.
Смоленское УФАС России по заявлению МУП «Коммунальщик» муниципального образования Первомайского сельского поселения Шумячского района Смоленской области возбудило дело от 31.08.2007 № 06-к/07 в отношении ОАО «Первомайский стекольный завод» по признакам нарушения пунктов 3 и 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту условий договора, невыгодных для него, и экономически или технологически не обоснованном сокращении или прекращении производства товара. ОАО «Первомайский стекольный завод» включило в договор теплоснабжения на 2007-2008 годы условия о необоснованном сокращении объемов тепловой энергии для МУП «Коммунальщик», ограничению и прекращению подачи тепловой энергии, отсрочки отопительного периода. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Первомайский стекольный завод» предписание прекратить нарушения, в срок до 17.12.2007 привести договор теплоснабжения в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

ОАО «Первомайский стекольный завод» обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с заявлением о признании незаконными решения и предписания Смоленского УФАС России, посчитав, что условия вышеуказанного договора не противоречат действующему законодательству, а предписание Смоленского УФАС России об исключении из условий договора отдельных пунктов создает препятствия для осуществления экономической деятельности и понуждает общество работать с убытками. По результатам рассмотрения дела 24.03.2008 суд признал недействительными решение и предписание Смоленского УФАС России, как несоответствующие статье 10 Закона «О защите конкуренции», статье 420, 446 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Принимая данное решение, суд исходил из того, что Смоленское УФАС России рассмотрело проект договора, не согласованный сторонами в установленном порядке. Договор подписан только ОАО «Первомайский стекольный завод», протокол разногласий к договору МУП «Коммунальщик» в ОАО «Первомайский стекольный завод» не направляло. Спорные условия договора на момент рассмотрения дела МУП «Коммунальщик» в суд не передало, вследствие чего статус договора в понимании статьи 420 ГК РФ проект данного договора не имеет. Поскольку Смоленским УФАС России рассмотрен проект договора, не согласованный сторонами в установленном порядке, то нарушения ОАО «Первомайский стекольный завод» антимонопольного законодательства в смысле ущемления интересов других лиц не усматривается. Разногласия сторон по проекту договора в рамках данного дела судом не рассматривались. Смоленское УФАС России обжаловало решение, вынесенное Арбитражным судом Смоленской области, в Федеральный арбитражный суд Центрального округа, ссылаясь в кассационной жалобе на то, что злоупотреблением хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением, согласно статье 10 Закона «О защите конкуренции», является не только прямое следствие из каких-либо действий (результат), а также создание реальной угрозы наступления неблагоприятных последствий для контрагента в результате этих действий и не использование МУП «Коммунальщик» способа защиты права, предусмотренного статьей 445 ГК РФ, не препятствовало тому, чтобы при заключении договора данное предприятие обратилось в Смоленское УФАС России за оценкой совершаемых действий ОАО «Первомайский стекольный завод», как субъектом, занимающим доминирующее положение, на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции». Постановлением суда кассационной инстанции решение Арбитражного суда Смоленской области оставлено без изменения, кассационная жалоба Смоленского УФАС России без удовлетворения. В своем постановлении суд кассационной инстанции указал, что арбитражный суд сделал правильный вывод о том, что, вынося оспариваемое решение и предписание, Смоленское УФАС России, фактически разрешило преддоговорный спор, что действующим законодательством не предусмотрено. Доказательств навязывания невыгодных условий договора МУП «Коммунальщик» и совершения ОАО «Первомайский стекольный завод» каких-либо конкретных действий по принуждению к заключению такого договора Смоленским УФАС России не представлено. 
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 13.12.2007 № 11-к/07 в отношении ООО «Смоленскрегионгаз» по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту (внебюджетным и бюджетным потребителям) условий договора (долгосрочных на 2008-2012 годы и одногодичных), невыгодных для него. Комиссия Смоленского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Смоленскрегионгаз» предписание прекратить нарушения в срок до 15.02.2008 путем приведения договора в соответствие с требованиями действующего законодательства, внеся изменения в соответствующие пункты договоров.

ООО «Смоленскрегионгаз» обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с заявлением о признании недействительными решения и предписания Смоленского УФАС России, ссылаясь на то, что Управлением был сделан неверный вывод о невыгодности условий договоров только лишь на том основании, что подобные условия не закреплены в законодательстве.

Арбитражный суд Смоленской области принял решение признать недействительными решение и предписание Смоленского УФАС России, при этом суд исходил из следующего.

Суд посчитал, что исходя из данной правовой нормы, закрепленной в пункте3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», злоупотребление ООО «Смоленскрегионгаз» своим доминирующим положением будет заключаться в таком поведении, при котором ущемляются права контрагента либо он вынужден вступать в правоотношения на не выгодных для себя условиях. По мнению суда, применительно к настоящему делу таким поведением может являться навязывание потребителю газа условий договора поставки газа, ущемляющих права контрагента, либо отказ (уклонение) газоснабжающей организации от изменения данных условий договора при обращении потребителя с такого рода требованием.

15.11.2007 в Смоленское УФАС России поступило обращение от Смоленского регионального объединения работодателей «Научно-промышленный союз» (что также отражено в решении суда) о том, что в адрес Научно-промышленного союза поступают обращения от предприятий области по поводу проведения ООО «Смоленскрегионгаз» договорной компании по поставке газа на 2008 год, при этом в договорах кардинально изменились условия поставки газа, которые в некоторых случаях противоречат действующему законодательству и содержат кабальные условия. По данному факту Смоленским УФАС России были возбуждены дела по признакам нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «Смоленскрегионгаз» - № 10-к/07, № 12-к/07, 13-к/07, № 14-к/07. Из материалов дел усматривалось, что потребители (ОАО «Сафоновский машиностроительный завод», ЗАО «Рославльский автоагрегатный завод АМО ЗИЛ», ЗАО «Смоленская чулочная фабрика», ОАО СМК «Роса») пытались самостоятельно урегулировать разногласия, возникшие по договору поставки газа, но ООО «Смоленскрегионгаз» отказало в урегулировании споров. Однако, после возбуждения Смоленским УФАС России вышеуказанных дел, ООО «Смоленскрегионгаз» урегулировало разногласия с указанными потребителями до рассмотрения дел по существу.

В связи с этим, Смоленским УФАС России 29.11.2007 было направлено письмо в адрес ООО «Смоленскрегионгаз» о предоставлении проектов договоров поставки газа для проведения анализа на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства. В ходе анализа были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства и возбуждено дело в отношении ООО «Смоленскрегионгаз», по результатам рассмотрения которого обществу было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Мотивируя свое решение, суд руководствовался, в том числе, пунктом 11 Правил поставки газа в Российской Федерации (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 05.02.1998 № 162, далее – Правила поставки газа), которым установлено, что при несогласии с условиями договора сторона, получившая оферту, обязана выслать другой стороне протокол разногласий, в случае неполучения в 30-дневный срок со дня отправления подписанного поставщиком протокола разногласий обратиться в арбитражный или третейский суд и по истечении срока действия договора, заключенного на предыдущий период, прекратить отбор газа. В своем решении суд указал, что договорная компания завершена, договоры подписаны, что свидетельствует о том, что ООО «Смоленскрегионгаз» не уклоняется от урегулирования разногласий в установленном порядке, а также об отсутствии навязывания контрагентам невыгодных условий договоров поставки газа, ущемляющих их интересы.

03.12.2007 ООО «Смоленскрегионгаз» предоставило для анализа проекты договоров поставки газа, предлагаемые к заключению на 2008 год, 2008-2012 годы с различными категориями потребителей. В ходе проведенного анализа Смоленским УФАС России были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства.
Суд посчитал, что вывод о выгодности или невыгодности того или иного условия договоров для покупателя Смоленское УФАС России сделало только на основании того, закреплены ли подобные условия в законодательстве. Подобные условия не противоречат законодательству и, кроме того, сторонам договора предоставлено право самостоятельно определять отдельные условия договора (в том числе применение мер ответственности). Суд указал, что Смоленским УФАС России не представлено доказательств, что условия договоров противоречат законодательству.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключать договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 ГК РФ).

Согласно статье 426 ГК РФ, договор поставки газа является публичным договором, под которым признается договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливающий ее обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые такая организация по характеру своей деятельности должна осуществлять в отношении каждого, кто к ней обратиться. Из пункта 4 статьи 426 ГК РФ следует, что в случаях предусмотренных законом, Правительство Российской Федерации может издавать правила, обязательные для исполнения сторонами при заключении и исполнении публичных договоров (типовые договоры, положения и т.п.). Статьей 8 Федерального закона от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон «О газоснабжении») определены полномочия Правительства Российской Федерации в области газоснабжения, в том числе по утверждению правил поставок газа, правил пользования газом и предоставления услуг по газоснабжению.

Так, Постановлениями Правительства Российской Федерации от 05.02.1998 № 162 и от 17.05.2002 № 317 изданы и утверждены обязательные для исполнения сторонами при заключении договоров Правила поставки газа в Российской Федерации, Правила пользования газом и предоставления услуг по газоснабжению.

Так, Постановлениями Правительства Российской Федерации от 05.02.1998 № 162 и от 17.05.2002 № 317 изданы и утверждены обязательные для исполнения сторонами при заключении договоров Правила поставки газа в Российской Федерации, Правила пользования газом и предоставления услуг по газоснабжению.

Отдельными пунктами проекта долгосрочного договора поставки газа на 2008-2012 годы, предлагаемого ООО «Смоленскрегионгаз» к заключению с внебюджетными потребителями, предусмотрено следующее:
пунктами 3.1., 3.2., 3.2.2. ООО «Смоленскрегионгаз» установило для потребителей порядок и способы выборки и распоряжения суточными объемами поставки газа.

По мнению суда, установление в пунктах 3.1., 3.2.2. договора дополнительных, по сравнению с пунктом 13 Правил поставки газа, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 05.02.1998 № 162 (далее - Правила поставки газа), условий само по себе не свидетельствует о противоречии этих пунктов договора пункту 13 Правил.

Однако, пунктом 13 Правил поставки газа установлено, что поставщик обязан поставлять, а покупатель получать (отбирать) газ равномерно в течение месяца в пределах установленной договором среднесуточной нормы поставки газа, а при необходимости – по согласованному между сторонами (включая владельца газотранспортной системы) диспетчерскому графику. Следовательно, данная норма права определяет возможность покупателя отбирать газ в любых объемах, не превышающих среднесуточную норму поставки газа, определенную договором. Навязывание потребителю со стороны поставщика необходимости совершения дополнительных действий, не предусмотренных Правилами поставки газа, является неправомерным.

Пунктом 3.6. установлено применение штрафных коэффициентов за перерасход газа сверх суточного договорного объема, которые не соответствуют пункту 17 Правил поставки газа.

По мнению суда, предусмотренные ООО «Смоленскрегионгаз» штрафные коэффициенты (1,5; 1,9; 3,0), не заменяют собой коэффициенты, установленные пунктом 17 Правил, и включены в договор с целью соблюдения потребителями договорной дисциплины. Аналогичные меры ответственности предусмотрены в отношении поставщика в случае недопоставки газа (в пункте 3.9. договора). Исполнение обязательств в соответствии со статьей 329 ГК РФ может обеспечиваться, в том числе, неустойкой, в связи с чем, пункт 3.6. не противоречит действующему законодательству.

Однако, согласно статье 8 Федерального закона от 31.031999 № 69-ФЗ «О газоснабжении» Правительство Российской Федерации в области газоснабжения осуществляет свои полномочия в соответствии с Федеральным конституционным законом от 17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации», в том числе устанавливает принципы формирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке по газотранспортным и газораспределительным сетям, порядок компенсации убытков, понесенных газораспределительными организациями при поставках газа населению в соответствии с льготами, предусмотренными законодательством Российской Федерации. Пунктом 17 Правил поставки газа установлено, что покупатель оплачивает дополнительно объем отобранного им газа сверх установленного договором и стоимость его транспортировки за каждые сутки с применением коэффициента: с 15 апреля по 15 сентября - 1,1; с 16 сентября по 14 апреля - 1,5. Штрафные коэффициенты, установленные ООО «Смоленскрегионгаз» в пункте 3.6. вышеуказанного договора поставки газа не соответствуют коэффициентам, предусмотренным пунктом 17 Правил поставки газа.

Законность применения ООО «Смоленскрегионгаз» предусмотренных пунктом 17 Правил поставки газа повышающих коэффициентов, представляющих собой элемент ценообразования, Смоленским УФАС России не оспаривается. Однако, действующим законодательством и нормативными правовыми актами в области газоснабжения не предоставлено право ООО «Смоленскрегионгаз» самостоятельно определять размер и устанавливать случаи применения штрафных коэффициентов. Указание суда на то, что пунктом 3.9. договора предусмотрено аналогичное применение штрафных коэффициентов (1,5; 3,0) в качестве меры ответственности в отношении поставщика в случае недопоставки газа также не определяет право ООО «Смоленскрегионгаз» включать в договор поставки газа штрафные коэффициенты, не соответствующие действующему законодательству.

Предусмотренная пунктом 3.6. проекта договора неустойка носит договорной характер. Действующие на сегодняшний день в сфере газоснабжения федеральные законы не содержат норм, предусматривающих неустойку как способ обеспечения исполнения обязательств при поставке газа. Само по себе включение штрафных санкций за нарушение договорных обязательств не противоречит пункту 1 статьи 421 и пункту 1 статьи 330 ГК РФ. Вместе с тем, размер денежных сумм, который подлежит взысканию с покупателя, является неоправданно высоким ввиду своей явной несоразмерности последствиям нарушаемых обязательств.

Так из пункта 3.6. следует, что объем отобранного покупателем газа сверх суточного договорного объема оплачивается им по наибольшей из стоимостей, рассчитанных с применением штрафных коэффициентов за перерасход по отдельным суткам поставки или за перерасход за месяц поставки в целом.

Например, в период с 15.04. по 15.09. штрафной коэффициент за превышение суточного договорного объема за отдельные сутки поставки установлен в размере 1,9 к стоимости газа, выбранного сверх суточного договорного объема, рассчитанной по регулируемой оптовой цене на газ после перерасчета по формуле пункта 5.2. проекта договора, с учетом коэффициентов, установленных пунктом 17 Правил поставки газа.

За аналогичный период за превышение договорного месячного объема за месяц поставки штрафной коэффициент установлен в размере 1,5 к стоимости газа, выбранного сверх договорного месячного объема, рассчитанной по регулируемой оптовой цене за газ после перерасчета по формуле 5.2. проекта договора.

Согласно пункту 2.6. проекта договора месяцем поставки по договору, периодом поставки газа, отчетным или платежным периодами является календарный месяц. Предположим, что поставщиком выявлено сверх суточное потребление объема газа в течение 10 дней в данном месяце. В конце месяца поставки ООО «Смоленскрегионгаз» с учетом соответствующих штрафных коэффициентов рассчитывает стоимость суточного перерасхода газа в каждый из 10 дней, в которых зафиксировано отклонение от договорного суточного объема поставки газа, и рассчитывает стоимость месячного перерасхода покупателем. Сравнив полученные величины, поставщик выбирает наибольшую стоимость, по которой покупателю будет выставлен к оплате объем отобранного им газа сверх суточного договорного объема.

Таким образом, сама конструкция данного договорного условия о неустойке за перерасход газа невыгодна для покупателя, поскольку предусматривает альтернативные способы расчета. При этом право выбора способа расчета неустойки принадлежит поставщику, который будет руководствоваться тем из возможных способов, в результате применения которого стоимость будет выше.

Из изложенного также следует, что неправомерными являются действия ООО «Смоленскрегионгаз» по включению в пункт 3.15. условия о применении штрафного коэффициента (неустойки) в размере 3,0 за объем газа, выбранный сверх норм, установленных пунктом 3.13. договора, при неисполнении потребителем требования поставщика о переводе на резервные виды топлива.

Пунктом 3.3. установлена неустойка за отбор газа менее договорного месячного объема газа.

По мнению суда, право установления ООО «Смоленскрегионгаз» неустойки в данном пункте договора также предусмотрено статьей 329 ГК РФ, а пункт 13 Правил поставки газа вообще не содержит санкций в случае неисполнения условий договора.

Однако, пункт 13 Правил поставки газа устанавливает возможность покупателя отбирать газ в любых объемах, которые не будут превышать среднесуточную норму, поставки газа, определенную договором. Поскольку невыборка газа также предполагает применение к покупателю такой меры гражданской ответственности как неустойка, выводы, изложенные по пункту 3.6. договора, в полной мере относятся и к данному пункту договора. Вместе с тем, определяя стоимость объемов невыбранного газа как неустойку, ООО «Смоленскрегионгаз» обязывает покупателя оплачивать весь предусмотренный договором месячный объем поставки газа независимо от фактического потребления. Однако, такой порядок расчетов за поставленный газ противоречит общему правилу гражданского законодательства, согласно которому оплата покупателем производится за фактическое количество отпущенного товара. Иное может быть предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (пункт 1 статьи 544 ГК РФ). Законодательство о газоснабжении не содержит норм, предусматривающих обязанность покупателя газа оплачивать установленный договором месячный объем поставки газа.

Пункт 3.11. устанавливает, что оперативные распоряжения ЦПДД «Газпром» о режиме поставки, транспортировке и отборе газа являются обязательными для выполнения сторонами.

По мнению суда, данное условие договора не противоречит гражданскому законодательству, и если сторонами достигнуто соглашение о включении такого условия в договор, оно может быть включено в договор, в том числе в редакции, предложенной поставщиком.

Однако, положения статьи 13 Федерального закона «О газоснабжении» не устанавливают потребителям необходимость выполнения каких-либо оперативных распоряжений собственника Единой системы газоснабжения. Данной нормой права собственник Единой системы газоснабжения наделен отдельными полномочиями, в том числе по диспетчерскому контролю и управлением Единой системой газоснабжения и присоединенных к ней объектов газоснабжения. Указанные полномочия регламентированы специальными нормативными актами, и не могут толковаться расширительно.

В частности, пунктом 5 Правил пользования и предоставления услуг по газоснабжению, определено, что Центральное производственно-диспетчерское управление ОАО «Газпром» осуществляет введение в действие «графиков перевода организаций на резервные виды топлива при похолоданиях» и изменение суточного объема передаваемого покупателям газа. При этом пунктом 3 приведенных правил установлено, что право газотранспортной или газораспределительной организации на производство необходимых оперативных переключений в газоиспользующих установках, принадлежащих потребителю, может быть реализовано исключительно в присутствии инспектора государственного энергетического надзора.

Так, пунктом 19 Правил поставки газа установлено, что обязательными для выполнения сторонами являются распоряжения ЦПДД «Газпром», касающиеся введения в действие графиков перевода потребителей на резервные виды топлива и ограничения снабжения газом потребителей.

Следовательно, Смоленским УФАС России правомерно установлено, что обязательными для выполнения потребителями являются только распоряжения ЦПДД ОАО «Газпром» о режиме поставки, транспортировки и отборе газа, касающиеся введения в действие графиков перевода потребителей на резервные виды топлива при похолоданиях.

Пунктом 3.14. установлено право поставщика отключать от газоснабжения покупателя при невыполнении им требования о переводе на резервные виды топлива.

По мнению суда, данное условие не противоречит гражданскому законодательству, и если сторонами достигнуто соглашение о включении такого условия в договор, оно может быть включено в договор, в том числе, в редакции, предложенной поставщиком.

Однако, пунктом 3 Порядка обеспечения потребителей газом в периоды похолоданий и в случае аварийных ситуаций на газотранспортных системах (утв. приказом Министерства энергетики Российской Федерации № 448 от 16.12.2002) предусмотрено, что при введении в действие «Графиков перевода» организации, включенные в данные графики, должны снизить суточный расход газа до установленных суточных норм. При невыполнении этого требования региональная газовая компания, филиал ООО «Межрегионгаз», газотранспортная или газораспределительная организация имеет право проводить принудительное ограничение поставки газа до установленной суточной нормы поставки газа по истечении 24 часов с момента предупреждения об этом потребителя и органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Случаи, при которых ООО «Смоленскрегионгаз» вправе отключать потребителей от газоснабжения, также определены гражданским законодательством и к ним не относится не выполнение покупателями требования поставщика о переводе на резервные виды топлива.

Следовательно, Смоленское УФАС Росси правомерно установило, что пункт 3.14. договора не соответствует действующему законодательству, а довод ООО «Смоленскрегионгаз» о том, что данное условие включено в договор с целью соблюдения потребителями договорной дисциплины по отбору газа является не состоятельным, поскольку фактически ущемляются интересы потребителей газа.

Подпунктом 5.5.1.1. пункта 5.5. установлено, что покупатель в срок до 25 числа месяца, предшествующего месяцу поставки, производит авансовый платеж в размере 100% за договорной месячный объем газа, рассчитанный в соответствии с пунктом  2.3., по ценам пункта 5.1. настоящего договора.

Суд согласился с доводами ООО «Смоленскрегионгаз» о том, что из поступивших от покупателей в период проведения договорной компании протоколов разногласий, они не оспаривали само применение авансовых платежей и срока их уплаты, а предлагали установить иные размеры авансового платежа.

Согласно статье 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количества энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. Как следует из части 2 названной статьи, порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. На основании части 2 статьи 544 ГК РФ разработан Порядок расчетов за электрическую, тепловую энергию и природный газ, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.04.2000 № 294 и определяющий правила расчетов за электрическую, тепловую энергию и природный газ для энергоснабжающих организаций независимо от их организационно-правовой формы и потребителей (юридических лиц) энергии и природного газа. Согласно пункту 2 вышеуказанного Порядка, оплата потребителями электрической, тепловой энергии природного газа на территории Российской Федерации осуществляется с применением авансовых платежей или расчетов по аккредитиву в порядке, установленном соглашением между потребителем и энергоснабжающей организацией, если иное не установлено соглашением сторон.

Вместе с тем, авансовый платеж в размере 100% от стоимости газа может не отражать баланс интересов сторон договора в части взаимного кредитования. Размер авансовых платежей для потребителей, должен учитывать особенности взимания платы потребителей за свою продукцию. Кроме того, потребителем может быть выбран не весь объем газа в течение расчетного периода, следовательно, кредитование поставщика на стоимость всего объема газа является необоснованным.

В связи с изложенным, Смоленское УФАС России предписало ООО «Смоленскрегионгаз» при заключении договоров поставки газа принять к сведению вышеуказанную информацию, а также то обстоятельство, что ООО «Смоленскрегионгаз» вправе предлагать и обосновывать, но не вправе навязывать условия об авансовых платежах за газ. Сам факт применения ООО «Смоленскрегионгаз» авансовых платежей к внебюджетным потребителям при расчетах за газ Смоленским УФАС России не оспаривался.

Кроме того, из материалов дел (№ 10-к/07, № 12-к/07, № 13-к/07, № 14-к/07), возбужденных Смоленским УФАС России в отношении ООО «Смоленскрегионгаз» по обращению Смоленского регионального объединения работодателей «Научно-промышленный союз», следует, что ООО «Смоленскрегионгаз» заключило с обратившимися предприятиями договоры поставки газа сроком на 1 год, и условия этих договоров выгоднее условий, предусмотренных проектом договора на 2008-2012 годы.

По проектам договоров поставки газа, предлагаемых ООО «Смоленскрегионгаз» к заключению с потребителями, финансируемыми за счет средств федерального бюджета, областного и местного бюджетов в 2008 году.

В пункте 3.6. договоров ООО «Смоленскрегионгаз» установило требование о предоставлении Покупателем часовых сведений о количестве поданного - принятого газа. Из пункта 3.7. договоров следует, что неполучение поставщиком до 25-го числа месяца, следующего за отчетным соответствующих подписанных документов об учете газа, эти документы считаются принятыми покупателем без возражений.

Пунктом 28 Правил поставки газа определена процедура подписания акта поданного - принятого газа: «Сторона, ведущая учет газа, ежемесячно до пятого числа месяца, следующего за расчетным периодом, составляет акт об объеме переданного газа, в котором отражаются ежесуточные объемы приема-передачи газа. При несогласии одной их сторон с определением объема переданного газа она подписывает акт, изложив особое мнение…».

Кроме того, пунктом 4.8. проекта долгосрочного договора поставки газа на 2008-2012гг. установлено, что процедура подписания данных актов конкретизируется в техническом соглашении, условия которого могут быть значительно выгоднее. Следовательно, навязывание потребителю со стороны поставщика необходимости совершения дополнительных действий, не предусмотренных Правилами поставки газа, является необоснованным.

Пунктом 7.5. определен перечень действий, для осуществления которых покупатель обязан обеспечить беспрепятственный доступ уполномоченных работников ООО «Смоленскрегионгаз» на свою территорию, в том числе для проверки соответствия газоиспользующего и газоизмерительного оборудования, а также проверки наличия и готовности к работе резервных топливных хозяйств.

Пунктом 26 Правил поставки газа установлено, что каждая из сторон договора обязана обеспечить представителю другой стороны возможность проверки в любое время работоспособности контрольно-измерительных приборов, наличия действующих свидетельств об их поверке, а также документов об учете и использовании газа покупателем. Пункт 1.8. Правил учета газа также гласит: «Сторона, ведущая учет количества газа, обязана обеспечить представителям другой стороны, а также должностным лицам Госгазинспекции России и Госстандарта России доступ к узлам учета и возможность осуществления метрологического надзора, проверки их технического состояния и правильности их функционирования.

Правомерность доводов Смоленского УФАС России относительно пункта 7.5. договора также следует из решения Арбитражного суда Смоленской области по делу № А-62-3037/2007, где суд установил, что ответчик (ООО «Смоленскрегионгаз») не доказал право поставщика (ООО «Смоленскрегионгаз») осуществлять все действия, перечисленные в указанном пункте, а предложенная судом редакция указанного пункта договора отвечает требованиям пункта 26 Правил поставки газа.
В связи с чем, Смоленское УФАС России не согласилось с выводами суда о том, что ООО «Смоленскрегионгаз» вправе устанавливать дополнительные условия в договорах поставки газа, когда такие условия определены Правилами поставки газа, обязательными для исполнения сторонами.

Согласно пункту 2 статьи 426 ГК РФ цена товаров, работ и услуг, а также иные условия публичного договора устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей. Из пункта 4 статьи 426 ГК РФ следует, что в случаях предусмотренных законом, Правительство Российской Федерации может издавать правила, обязательные для исполнения сторонами при заключении и исполнении публичных договоров (типовые договоры, положения и т.п.). Условия публичного договора, не соответствующие требованиям, установленным пунктами 2 и 4 данной статьи, ничтожны (пункт 5 статьи 426).

Коммерческая организация не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед другим в отношении заключения публичного договора, кроме случаев, предусмотренных законом и иными правовыми актами (пункт 1 статьи 426 ГК РФ).

Однако требования пункта 7.5. договора не предусмотрены в условиях долгосрочного договора поставки газа, предлагаемого ООО «Смоленскрегионгаз» к заключению внебюджетным потребителям на 2008-2012 годы. Также следует отметить, что условия договоров, предлагаемых к заключению бюджетным потребителям на 2008 год, не содержат штрафных санкций (неустойки) за недобор, перерасход газа, невыполнение требований о переводе на резервные виды топлива.

Согласно статье 26 Федерального закона «О газоснабжении» организациям – собственникам систем газоснабжения, поставщикам газа или уполномоченным ими организациям запрещается совершать действия, нарушающие антимонопольное законодательство, в том числе, такие как включение в договоры условий, которые ставят одного потребителя в неравное положение по сравнению с другими потребителями.

На основании вышеизложенного Смоленское УФАС России обжаловало решение Арбитражного суда Смоленской области в Федеральный арбитражный суд Центрального округа. В своем Постановлении суд кассационной инстанции указал, что доводы, изложенные в кассационной жалобе, были предметом исследования в суде первой инстанции, им дана надлежащая правовая оценка, с которой кассационная инстанция согласна.

Пример дела, на рассмотрении которого, Смоленское УФАС России выступало третьим лицом:
Смоленское УФАС России по заявлению ООО «Гражданстрой» возбудило дело от 26.08.2008 № 35-08 в отношении Главного земельного управления Смоленской области по признакам нарушения части 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в установлении в качестве предмета торгов права на заключение единого договора аренды двух земельных участков с различными кадастровыми номерами, при издании Приказа Главного земельного управления Смоленской области от 30.06.2008 года № 258, «О проведении аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельных участков для их комплексного освоения в целях жилищного строительства». Комиссия Смоленского УФАС приняла решение о признании Главного земельного управления Смоленской области нарушившим требования части 1 статьи 15, части 2 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившихся в принятии правового акта, который приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, а также непредусмотренному федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничению допуска к участию в торгах и выдало предписание об отмене Приказа Главного земельного управления Смоленской области от 30.06.2008 года № 258.

Главное земельное управление Смоленской области предписание не исполнило и обратилось в Арбитражный Суд с заявлением об обжаловании решения и предписания Смоленского УФАС России по делу от 26.08.2008 № 35-08.

В этот период были проведены вышеописанные торги и определен их победитель.

ООО «Гражданстрой» обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением о признании недействительным Приказа Главного земельного управления Смоленской области от 30.06.2008 года № 258 и отмене результатов проведенных торгов. Определением Арбитражного суда Смоленской области от 08.09.2008 Смоленское УФАС России было привлечено для участия в судебном заседании в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований. Арбитражный суд Смоленской области 18.12.2008 года рассмотрел дело № А-62-4915/08 и вынес решение о признании Приказа Главного земельного управления Смоленской области от 30.06.2008 года № 258 и результатов проведенных на его основании торгов недействительными. Таким образом, Арбитражным судом Смоленской области была подтверждена законность решения и предписания Смоленского УФАС России.

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Анализ процессов экономической концентрации в отраслевом разрезе представлен в табличной форме (таблица № 1).

На основании проделанной за отчетный период работы по осуществлению контроля экономической концентрации, анализа данных таблицы № 1 можно отметить следующие основные тенденции в процессах создания и реорганизации коммерческих организаций, в соответствии со статьей 27 Закона «О защите конкуренции».

В 2008 году Смоленским УФАС России рассмотрено 4 ходатайства, поданных в соответствии с требованиями статьи 27 Закона «О защите конкуренции», из них 3 ходатайства о создании коммерческих организаций и 1 ходатайство о присоединении коммерческой организации.

Характерной особенностью при создании коммерческих организаций, в соответствии с требованиями пункта 4 части 1 статьи 27 Закона «О защите конкуренции», является то, что в качестве вклада в уставный капитал создаваемых организаций вносится имущество учредителей.

Все 3 сделки были совершены с участием иностранного инвестора (Британские Виргинские острова).

Сделки совершены в пищевой промышленности.

Характерным примером ходатайства в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 27 Закона «О защите конкуренции» является ходатайство ЗАО «Рудняконсервмолоко» (место нахождения: Смоленская область, г. Рудня; основной вид деятельности: производство молочных продуктов) о создании коммерческой организации (планируемый основной вид деятельности: производство молочных консервов), учредителями которой также выступают ООО «Сыродельный комбинат Канашский» (г. Москва), ОАО «Молконсервы» (Курская область), Вайори Энтерпрайзис Корп. (Британские Виргинские Острова).

Анализ представленных документов позволил сделать вывод о том, что создание коммерческой организации осуществляется с целью расширения деятельности учредителей, создаваемая организация и ее учредители будут осуществлять деятельность хотя и на одном товарном рынке, но в разных регионах страны. Исходя из вышеизложенного, Смоленским УФАС России было дано положительное заключение на данное ходатайство без выставления поведенческих требований.

Смоленским УФАС России в отчетном периоде было рассмотрено 1 ходатайство о присоединении коммерческой организации, поданное в соответствии с требованиями пункта 2 части 1 статьи 27 Закона «О защите конкуренции». Ходатайство подано ООО «Ярцевский хлопчатобумажный комбинат» (место нахождения: Смоленская область, г. Ярцево; основной вид деятельности: производство хлопчатобумажных тканей) о реорганизации путем присоединения к нему ООО «Торговый дом «Ярцевского хлопчатобумажного комбината» (место нахождения: Смоленская область, г. Ярцево; основной вид деятельности: оптовая торговля текстильными изделиями).

Анализ полученных документов позволил сделать вывод о том, что присоединение ООО «Торговый дом «Ярцевского хлопчатобумажного комбината» к ООО «Ярцевский хлопчатобумажный комбинат» не повлияет на состояние конкурентной среды, так как ООО «Торговый дом «Ярцевского хлопчатобумажного комбината» было создано, как юридическое лицо на базе отдела сбыта ООО «Ярцевский хлопчатобумажный комбинат», и после присоединения будет называться коммерческой службой ООО «Ярцевский хлопчатобумажный комбинат». Это позволит сократить управленческий аппарат и оптимизировать структуру управления, что соответственно приведет к снижению затрат на содержание системы управления. На вышеописанное ходатайство было дано положительное заключение без выставления поведенческих требований.

В отчетном периоде все ходатайства были удовлетворены без выставления поведенческих требований.

Изменения степени концентрации рынков в результате совершения сделок, определенных статьей 27 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде не выявлено. 

На основании проделанной за отчетный период работы по осуществлению контроля экономической концентрации, анализа данных таблицы № 1 в отчетном году можно отметить следующие основные тенденции в процессах перераспределения прав собственности, в соответствии со статьями 28, 30 Закона «О защите конкуренции».

В 2008 году Смоленским УФАС России рассмотрено 10 ходатайств в соответствии с требованиями статьи 28 Закона «О защите конкуренции» и 11 уведомлений по статье 30 Закона «О защите конкуренции», в том числе 4 уведомления о приобретении прав, позволяющих определять условия осуществления хозяйствующим субъектом предпринимательской деятельности или осуществлять функции его исполнительного органа.

Большая часть из них (4 ходатайства) приходится на ходатайства о приобретении прав распоряжаться более чем 1/3 долей в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью:

ходатайство ОАО «Вяземский машиностроительный завод» (место нахождения: Смоленская область, г. Вязьма; основной вид деятельности: производство и продажа оборудования для прачечных и химчисток) о приобретении 100% долей в уставном капитале ООО «Мясные традиции» (место нахождения: Смоленская область, г. Вязьма; основной вид деятельности: услуги по аренде помещений);

ходатайство ООО «ЛБФ» (место нахождения: Федеративная Республика Германия; основной вид деятельности: импорт и экспорт сельскохозяйственных машин, тракторов, машин для коммунального хозяйства и запасных частей для таких машин) о приобретении 100% долей в уставном капитале ООО «Агросервис» (место нахождения: г. Смоленск; основной вид деятельности: оптовая торговля сельскохозяйственной техникой);
ходатайство ООО «ЛБФ» (место нахождения: Федеративная Республика Германия; основной вид деятельности: импорт и экспорт сельскохозяйственных машин, тракторов, машин для коммунального хозяйства и запасных частей для таких машин) о приобретении 100% долей в уставном капитале ООО «Завод «Грунд Трак» (место нахождения: г. Смоленск; основной вид деятельности: оптовая торговля сельскохозяйственной техникой);
ходатайство ООО «ЛБФ» (место нахождения: Федеративная Республика Германия; основной вид деятельности: импорт и экспорт сельскохозяйственных машин, тракторов, машин для коммунального хозяйства и запасных частей для таких машин) о приобретении 100% долей в уставном капитале ООО «Агро-Маркет» (место нахождения: г. Смоленск; основной вид деятельности: оптовая торговля сельскохозяйственной техникой).
С участием иностранных инвесторов (Федеративная Республика Германия) было совершено 3 сделки по приобретению 100% долей в уставном капитале хозяйствующих субъектов, занимающихся оптовой торговлей сельскохозяйственной техникой (ООО «Агросервис», ООО «Агро-Маркет», ООО «Завод «Грунд Трак»).

Смоленским УФАС России рассмотрено 4 уведомления (по статье 30 Закона «О защите конкуренции») о приобретении прав, позволяющих определять условия осуществления хозяйствующим субъектом предпринимательской деятельности или осуществлять функции его исполнительного органа:

1) уведомление Борейко В.Н. о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции единоличного исполнительного органа ООО «Содружество» (г. Смоленск);

2) уведомление ООО «Управляющая компания Смолмясо» о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа ООО «Смолмясо» (г. Смоленск);

3) уведомление Ефременкова М.Ф. о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции единоличного исполнительного органа ЗАО «Еврогласс» (Смоленская область, Руднянский район);

4) уведомление Черненко В.К. о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции единоличного исполнительного органа ОАО «САОМИ» (г. Смоленск).

В отчетном периоде 1 ходатайство и 1 уведомление были удовлетворены с выставлением поведенческих требований.

Примером удовлетворенного ходатайства в соответствии со статьей 28 Закона «О защите конкуренции» является ходатайство ОАО «Региональная Нефтегазовая Инвестиционная Компания» (местонахождение: г. Москва; основной вид деятельности: финансовое посредничество) о приобретении 100% голосующих акций ОАО «Вяземский щебеночный завод» (местонахождение: Смоленская область, г. Вязьма; основной вид деятельности: производство и продажа щебня фракционированного и песка обогащенного). ОАО «Вяземский щебеночный завод» является предприятием, включенным в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем 35 процентов, на основании приказа Смоленского УФАС России от 28.09.2006 № 89. ОАО «Вяземский щебеночный завод» занимает доминирующее положение на рынке производства песка в географических границах Смоленской области.

Учитывая, что ОАО «Региональная Нефтегазовая Инвестиционная Компания» будет определять условия ведения предпринимательской деятельности лица, занимающего доминирующее положение на рынке производства песка – ОАО «Вяземский щебеночный завод», Смоленское УФАС России приняло решение выдать ОАО «Региональная Нефтегазовая Инвестиционная Компания» предписание об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции:

ОАО «Региональная Нефтегазовая Инвестиционная Компания» не должна предпринимать действия, направленные на сокращение или ликвидацию производства песка путем перепрофилирования мощностей.

В течение трех лет с даты заключения сделки о приобретении 100% голосующих акций в уставном капитале ОАО «Вяземский щебеночный завод» ОАО «Региональная Нефтегазовая Инвестиционная Компания» обязано информировать Смоленское УФАС России о планируемом изменении цены на производимые материалы (песок, щебень) более чем на 5% (из расчета средних показателей за полугодие).

Одно из рассмотренных Смоленским УФАС России уведомлений, поданных в соответствии с требованиями статьи 30 Закона «О защите конкуренции» было принято к сведению с выставлением поведенческих требований. Уведомление было подано ЗАО «Столица-Развитие» (место нахождения: г. Москва; основной вид деятельности: консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления предприятием) о приобретении 100% голосующих акций ОАО «Вяземский щебеночный завод». В связи с тем, что ОАО «Вяземский щебеночный завод» включено в «Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем 35 процентов», Смоленским УФАС России было принято решение о принятии уведомления к сведению и выдаче предписания, с выставлением поведенческих требований аналогичных указанным выше.

Характерным примером уведомления по статье 30 Закона «О защите конкуренции» (в соответствии с требованиями статьи 28) является уведомление ООО «Сычевка» (место регистрации: г. Москва; хозяйственной деятельности не ведет) о приобретении 99,94% долей в уставном капитале ООО «Сычевский электродный завод» (место нахождения: Смоленская область, г. Сычевка; основной вид деятельности производство изделий из проволоки). На указанное уведомление было дано заключение о принятии его к сведению без выставления поведенческих требований.

Изменения степени концентрации рынков в результате совершения остальных сделок, определенных статьей 28 Закона «О защите конкуренции», в 2008 году отмечено не было.

Основными причинами удовлетворения ходатайств и уведомлений является то, что сделки направлены на совершенствование руководства хозяйственной деятельностью существующих организаций, расширение сферы коммерческой деятельности и увеличение объема продаж.

Большинство внутриотраслевых сделок совершено между хозяйствующими субъектами, занимающимися оптовой торговлей.

В межотраслевых сделках характерными являются сделки между:

- хозяйствующими субъектами, принадлежащими к сырьевой отрасли (производство и продажа щебня фракционированного и песка обогащенного; разработка гравийных и песчаных карьеров) и хозяйствующими субъектами, оказывающими предоставление арендных услуг, финансовое посредничество, консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления предприятием;

- хозяйствующими субъектами, осуществляющими операции с недвижимостью, и хозяйствующими субъектами, занимающимися охотой и разведением диких животных, включая предоставление услуг в этих областях.

В 2008 году в Смоленское УФАС России не поступали:

- ходатайства об осуществлении сделок с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций, предусмотренные требованиями статьи 29 Закона «О защите конкуренции»;

- уведомления, предусмотренные требованиями статьи 31 Закона «О защите конкуренции».

Смоленским УФАС России в отчетном периоде дела по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.

В 2008 году Смоленским УФАС России по результатам анализа, поступивших ходатайств и уведомлений, а также информации, полученной по запросам Управления, было возбуждено 13 дел об административных правонарушениях по признакам нарушения частей 3 и 4 статьи 19.8 КоАП РФ, из них 9 дел возбуждено на товарных рынках, за непредставление или нарушение сроков представления ходатайств и уведомлений, предусмотренных требованиями статей 28, 30 Закона «О защите конкуренции».

Наложено штрафов на общую сумму 900,8 тыс. рублей. Одно из постановлений о наложении штрафа было обжаловано в суд и в результате полностью отменено.

Характерным примером служит рассмотренное заместителем руководителя Смоленского УФАС России дело об административном правонарушении в отношении ООО «Сычевка» (г. Москва) за непредставление антимонопольному органу уведомления, предусмотренного требованиями пункта 5 части 1 статьи 30 Закона «О защите конкуренции», о совершении сделки по приобретению 99,94% долей в уставном капитале ООО «Сычевский электродный завод» (Смоленская область, г. Сычевка). По результатам рассмотрения дела было вынесено постановление о наложении штрафа в размере 150 тыс. рублей. Штраф уплачен в срок.
Для обеспечения контроля экономической концентрации в отчетном периоде продолжилась работа по формированию Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов (далее – Реестр).

Всего за 2008 год проведено 28 исследований товарных рынков (в 2007 году– 23). Анализу подвергались товарные рынки как постоянного наблюдения (8), так и рынки, имеющие наибольшую социальную значимость (6). По поручению Федеральной антимонопольной службы был проведен анализ конкурентной среды на 8 товарных рынках. 

По результатам исследования товарных рынков за отчетный период в Реестр был включен 31 хозяйствующий субъект и исключено 13 хозяйствующих субъектов (в настоящее время в Реестре состоит 119 хозяйствующих субъектов).

Смоленским УФАС осуществляется постоянный мониторинг услуг по управлению многоквартирными домами в городах, мониторинг цен на рынке цемента, реализации нефтепродуктов, агропродовольственных рынках.

Результаты исследования товарных рынков отражены в прилагаемой таблице 2.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году в адрес Смоленского УФАС России не поступали заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

Предписания, направленные на обеспечение конкуренции, в рамках предварительного контроля соглашений на предмет соответствия антимонопольному законодательству, Смоленским УФАС России в отчетном периоде не выдавались.
В отчетном периоде Смоленским УФАС России было рассмотрено 217 уведомлений о соглашениях финансовых организаций, предусмотренных частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все поданные соглашения были признаны допустимыми.

Из общего числа дел об административных правонарушениях, возбужденных и рассмотренных Смоленским УФАС России в 2008 году, 4 дела возбуждено на финансовых рынках.

Дела возбуждены по признакам нарушения части 4 статьи 19.8 КоАП РФ в отношении финансовых организаций в части непредставления или нарушения сроков подачи антимонопольному органу уведомлений, предусмотренных частями 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Наложено штрафов на общую сумму 450 тыс. рублей.

В отчетном периоде 3 постановления о наложении штрафа были обжалованы и в результате полностью отменены.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 29.05.2008 №12Ш-08 в отношении ОАО АКБ «Связь-Банк» по признакам нарушения части 4 статьи 19.8 КоАП РФ, выразившегося в нарушении сроков представления антимонопольному органу уведомления, предусмотренного частями 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». ОАО АКБ «Связь-Банк» было привлечено к административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 150 тыс. рублей.

ОАО АКБ «Связь-Банк» обжаловало Постановление о наложении штрафа вышестоящему должностному лицу, решением руководителя Смоленского УФАС России от 22.07.2008 постановление по делу об административном правонарушении оставлено без изменения, а жалоба ОАО АКБ «Связь-Банк» - без удовлетворения.

В дальнейшем ОАО АКБ «Связь-Банк» обжаловало Постановление о наложении штрафа в Арбитражный суд Смоленской области, решением суда от 29.08.2008 в удовлетворении требований ОАО АКБ «Связь-Банк» отказано. ОАО АКБ «Связь-Банк» подало кассационную жалобу на решение Арбитражного суда Смоленской области. Рассмотрение дела назначено на 29.01.2008.

1.3.3. Принудительное разделение и выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

Примеры применения статьи 38 Закона «О защите конкуренции» в практике Смоленского УФАС России в 2008 году отсутствуют.

1.4. Организация и проведение выездных проверок

В целях предупреждения, выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в 2008 году Смоленским УФАС России было проведено 56 выездных контрольных и проверочных мероприятий, из них:

	плановые
	внеплановые

	46
	10

	контрольные мероприятия
	проверочные мероприятия
	по собственной инициативе
	по поручению ФАС России

	20
	26
	8
	2


В отчетном периоде не проводились совместные выездные проверки с органами прокуратуры и органами внутренних дел.

Все запланированные в 2008 году контрольные мероприятия, проведены в отчетном периоде.

Ниже перечислены все плановые и внеплановые выездные контрольные и проверочные мероприятия, проведенные Смоленским УФАС России в отчетном периоде:
Сведения

о проведении Смоленским УФАС России выездных проверок в 2008 год

	№ п/п
	Наименование проверяемой организации
	Номер и дата приказа о назначении проверки
	Номер и дата акта о результатах проверки
	Результат проверки

	Плановые контрольные мероприятия

	1. 
	Администрация города Смоленска
	№ 16 от 21.02.2008
	№ 1 от 03.03.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждены дела:

№ 15-08 от 13.03.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 16-08 от 31.03.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 17-08 от 31.03.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 18-08 от 31.03.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	2. 
	Смоленский городской Совет
	№ 15 от 21.02.2008
	№ 2 от 07.03.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15, части 1 статьи 20.

Возбуждены дела:

№ 9-08 от 28.03.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 10-08 от 28.03.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 11-08 от 28.03.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 13-08 от 01.04.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения;

№ 14-08 от 31.03.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением

	3. 
	Администрация муниципального образования «Смоленский район» Смоленской области
	№ 25 от 25.03.2008
	№ 5 от 07.04.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№ 24-08 от 15.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	4. 
	Смоленская районная Дума Смоленской области
	№ 32 от 31.03.2008
	№ 6 от 08.04.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№ 23-08 12.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	5. 
	Администрация муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области
	№ 47 от 28.04.2008
	№ 10 от 08.05.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15. В ходе проведения контрольного мероприятия это нарушение добровольно устранено

	6. 
	Шумячский районный Совет депутатов Смоленской области
	№ 48 от 29.04.2008
	№ 11 от 08.05.2008
	Установлены признаки нарушения пункта части 1 статьи 20. В ходе проведения контрольного мероприятия нарушение добровольно устранено

	7. 
	Администрация муниципального образования «Шумячское городское поселение» Шумячского района Смоленской области
	№ 50 от 29.04.2008
	№ 12 от 08.05.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15. В ходе проведения контрольного мероприятия это нарушение добровольно устранено

	8. 
	Совет депутатов Шумячского городского поселения Шумячского района Смоленской области
	№ 49 от 29.04.2008
	№ 13 от 08.05.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15. В ходе проведения контрольного мероприятия это нарушение добровольно устранено

	9. 
	Администрация муниципального образования «Велижский район» Смоленской области
	№ 74 от 26.05.2008
	№ 19 от 04.06.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15. В ходе проведения контрольного мероприятия 1 нарушение добровольно устранено.

Возбуждено дело:

№ 28-08 от 23.06.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	10. 
	Велижский районный Совет депутатов Смоленской области
	№ 75 от 26.05.2008
	№ 20 от 04.06.2008
	Установлены признаки нарушения части 1 статьи 20. В ходе проведения контрольного мероприятия это нарушение добровольно устранено

	11. 
	Администрация муниципального образования «Велижское городское поселении» Велижского района Смоленской области
	№ 77 от 26.05.2008
	№ 21 от 04.06.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15, части 1 статьи 20.

В ходе проведения контрольного мероприятия добровольно устранено нарушение пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждено дело:

№ 27-08 от 20.06.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением

	12. 
	Совет депутатов Велижского городского поселения Велижского района Смоленской области
	№ 76 от 26.05.2008
	№ 22 от 04.06.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15. В ходе проведения контрольного мероприятия это нарушение добровольно устранено

	13. 
	ООО КБ «Смоленский банк»
	№ 87 от 02.06.2008
	№ 24 от 05.06.2008
	Нарушений не выявлено

	14. 
	ЗАО «Комбинат промышленных предприятий»
	№ 13 от 20.02.2008
	№ 3 от 26.02.2008
	Нарушений не выявлено

	15. 
	Администрация муниципального образования «Глинковский район» Смоленской области
	№ 114 от 15.07.2008
	№ 28 от 25.07.2008
	Нарушений не выявлено

	16. 
	Глинковский районный Совет депутатов Смоленской области
	№ 115 от 15.07.2008
	№ 29 от 25.07.2008
	Нарушений не выявлено

	17. 
	Администрация муниципального образования «Духовщинский район» Смоленской области
	№ 134 от 15.08.2008
	№ 32 от 05.09.2008
	Установлены признаки нарушения пунктов 9, 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№ 36-08 от 23.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание в стадии исполнения;

№ 37-08 от 23.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание в стадии исполнения

	18. 
	Духовщинский районный Совет депутатов Смоленской области
	№ 135 от 15.08.2008
	№ 33 от 05.09.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15, пунктов 9, 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№ 38-08 от 23.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание в стадии исполнения;

№ 39-08 от 25.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание в стадии исполнения;

№ 43-08 от 15.10.2008 – выдано решение и предписание. Предписание в стадии исполнения

	19. 
	Администрация муниципального образования «Кардымовский район» Смоленской области
	№ 163 от 25.09.2008
	№ 36 от 14.10.2008
	Нарушений не выявлено

	20. 
	Кардымовский районный Совет депутатов Смоленской области
	№ 164 от 25.09.2008
	№ 37 от 14.10.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15.

Возбуждены дела:

№ 48-08 от 27.10.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением;

№ 49-08 от 27.10.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением

	Плановые проверки

	1. 
	МУП «Смоленсктеплосеть»
	№ 23 от 19.03.2008
	№ 4 от 31.03.2008
	Установлены признаки нарушений пунктов 8, 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№ 20-08 от 08.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 21-08 от 08.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	2. 
	СПК «Сметанино»
	№ 46 от 21.04.2008
	№ 9 от 24.04.2008
	Нарушений не выявлено

	3. 
	СПК «Пригорское»
	№ 41 от 15.04.2008
	№ 7 от 17.04.2008
	Нарушений не выявлено

	4. 
	ЗАО «Туристический комплекс «Соколья гора»
	№ 101 от 20.06.2008
	№ 27 от 26.06.2008
	Нарушений не выявлено

	5. 
	ООО «Продинторг»
	№ 54 от 30.04.2008
	№ 14 от 07.05.2008
	Нарушений не выявлено

	6. 
	МУП «Коммунальщик» муниципального образования Первомайского сельского поселения Шумячского района Смоленской области
	№ 60 от 08.05.2008
	№ 17 от 16.05.2008
	Нарушений не выявлено

	7. 
	ОАО «Первомайский стекольный завод»
	№ 59 от 08.05.2008
	№ 18 от 16.05.2008
	Установлены признаки нарушения пунктов 2, 4, 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№ 13-к/08 от 24.07.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением;

№ 14-к/08 от 24.07.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 15-к/08 от 24.07.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с добровольным устранением

	8. 
	ООО «Шумячи-молоко»
	№ 53 от 30.04.2008
	справка
	Производственной деятельности не ведет

	9. 
	ООО «Шумячи-сыр»
	№ 52 от 30.04.2008
	справка
	Производственной деятельности не ведет

	10. 
	СПК «Крутое»
	№ 73 от 26.05.2008
	№ 23 от 04.06.2008
	Нарушений не выявлено

	11. 
	УМП «Коммунальник» муниципального образования «Велижское городское поселение» Велижского района Смоленской области
	№ 78 от 26.05.2008
	справка
	Решением Арбитражного суда Смоленской области признано банкротом

	12. 
	Смоленский филиал ОАО КБ «Промсвязьбанк»
	№ 88 от 33.06.2008
	№ 25 от 07.06.2008
	Нарушений не выявлено

	13. 
	СМУП «Горводоканал»
	№ 66 от 13.05.2008
	№ 1-к от 23.05.2008
	Установлены признаки нарушения пунктов 3, 8, 10 части 1 статьи 10.

Возбуждены дела:

№ 06-к/08 от 29.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 07-к/08 от 29.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 08-к/08 от 29.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 09-к/08 от 29.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 10-к/08 от 29.05.2008 – решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения;

№ 11-к/08 от 29.05.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	14. 
	Негосударственный пенсионный фонд «Смоленскоблгаз»
	№ 93 от 09.06.2008
	№ 26 от 16.06.2008
	Нарушений не выявлено

	15. 
	СМУП «Спецавтохозяйство»
	№ 96 от 16.06.2008
	№ 2-к от 30.06.2008
	Нарушений не выявлено

	16. 
	Администрация муниципального образования «Глинковское сельское поселение» Глинковского района Смоленской области
	№ 116 от 15.07.2008
	№ 30 от 25.07.2008
	Нарушений не выявлено

	17. 
	Совет депутатов Глинковского сельского поселения Глинковского района Смоленской области
	№ 117 от 15.07.2008
	№ 31 от 25.07.2008
	Нарушений не выявлено

	18. 
	МУП «Коммунальщик» муниципального образования «Глинковское сельское поселение» Глинковского района Смоленской области
	№ 118 от 17.07.2008
	№ 3-к от 25.07.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10. В ходе проведения проверки это нарушение добровольно устранено

	19. 
	Администрация муниципального образования «Духовщинское городское поселение» Духовщинского района Смоленской области
	№ 137 от 15.08.2008
	№ 34 от 05.09.2008
	Установлены признаки нарушения пунктов 9, 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№ 40-08 от 25.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено;

№ 41-08 от 25.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	20. 
	Совет депутатов Духовщинского городского поселения Духовщинского района Смоленской области
	№ 136 от 15.08.2008
	№ 35 от 05.09.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 9 части 1 статьи 18.

Возбуждено дело:

№ 42-08 от 25.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	21. 
	ОАО «Руслан»
	№ 139 от 21.08.2008
	справка
	Производственной деятельности не ведет

	22. 
	Администрация муниципального образования «Кардымовское городское поселение» Кардымовского района Смоленской области
	№ 165 от 26.09.2008
	№ 38 от 14.10.2008
	Установлены признаки нарушения пунктов 9, 11 части 1 статьи 18.

Возбуждены дела:

№ 44-08 от 27.10.2008 – выдано решение и предписание. Предписание в стадии исполнения;

№ 45-08 от 27.10.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено

	23. 
	Совет депутатов Кардымовского городского поселения Кардымовского района Смоленской области
	№ 166 от 26.09.2008
	№ 39 от 14.10.2008
	Нарушений не выявлено

	24. 
	МУП «Кардымовское жилищно-коммунальное хозяйство»
	№ 167 от 26.09.2008
	справка
	Решением Арбитражного суда Смоленской области признано банкротом

	25. 
	ОАО «Смоленскэнергосбыт»
	№ 168 от 30.09.2008
	№ 6-к от 16.10.2008
	Нарушений не выявлено

	26. 
	Смоленский филиал ОАО «Военно-страховая компания»
	№ 192 от 11.11.2008
	№ 7-к от 18.11.2008
	Нарушений не выявлено

	Внеплановые проверки

	1. 
	ЗАО «Хлебопек»
	№ 206 от 02.12.2008
	№ 1-к от 12.12.2008
	Установлены признаки нарушения пунктов 1, 3 части 1 статьи 10 и пунктов 1, 5 части 1 статьи 11. В настоящее время проводится дополнительная проверка

	2. 
	ООО «Мелькомбинат»
	№ 209 от 05.12.2008
	№ 2-к от 19.12.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 7 части 1 статьи 28 либо пункта 5 части 1 статьи 30. В настоящее время проводится дополнительный анализ сделок

	3. 
	ОАО «Вяземский хлебокомбинат»
	№ 208 от 05.12.2008
	№ 3-к от 19.12.2008
	Нарушений не выявлено

	4. 
	Управление Россельхознадзора по Брянской и Смоленской областям
	№ 42 от 15.04.2008
	№ 8 от 18.04.2008
	Нарушений не выявлено

	5. 
	Администрация муниципального образования «Первомайское сельское поселение» Шумячского района Смоленской области
	№ 57 от 08.05.2008
	№ 15 от 16.05.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15. В ходе проведения контрольного мероприятия это нарушение добровольно устранено

	6. 
	Совет депутатов Первомайского сельского поселения Шумячского района Смоленской области
	№ 58 от 08.05.2008
	№ 16 от 16.05.2008
	Установлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15. В ходе проведения контрольного мероприятия это нарушение добровольно устранено

	7. 
	МУП города Смоленска «Городское торговое предприятие»
	№ 202 от 25.11.2008
	№ 40 от 05.12.2008
	Нарушений не выявлено. Принято решение о проведении дополнительной проверки отдельных обстоятельств

	8. 
	ОАО «Смоленскоблгаз»
	№ 122 от 24.07.2008
	№ 4-к от 08.08.2008
	Нарушений не выявлено

	9. 
	ОАО «Российские железные дороги», в лице Смоленского отделения Московской железной дороги – филиала ОАО «РЖД»
	№ 131 от 07.08.2008
	№ 5-к от 15.08.2008
	Нарушений не выявлено

	10. 
	ОАО «Смоленскэнерго»

(ОАО «МРСК Центра»)
	№ 118 от 23.11.2007
	№ 3-к от 08.02.2008
	Установлены признаки нарушений пунктов 3,5 части 1 статьи 10.

Возбуждены дела:

№ 17-к/08 от 22.09.2008 – выдано решение и предписание. Предписание исполнено. Однако, решение и предписание обжалуются;

№ 14Ш-08 от 10.11.2008 – постановление о наложении административного штрафа по статье 14.31 КоАП. Постановление обжалуется


Раздел 2. Контроль рекламной деятельности

В 2008 году Смоленское УФАС России осуществляло в пределах своих полномочий контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе на территории Смоленской области. Деятельность Смоленского УФАС России была направлена на выявление и пресечение рекламы, нарушающей требования Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе»). Особое внимание при контроле уделялось размещению рекламы алкогольной продукции, табачных изделий, пива, лекарственных средств, медицинских и финансовых услуг. Смоленским УФАС России предпринимались меры по недопущению распространения рекламы, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом объекте, что может ввести в заблуждение потребителей рекламы, а также содержанию в рекламе сведений, не соответствующих действительности.

В целях предупреждения нарушений Закона «О рекламе» при распространении рекламы, Смоленским УФАС России постоянно проводилась работа по разъяснению участникам рекламного процесса применения требований законодательства Российской Федерации о рекламе, о внесенных в 2008 году изменениях в действующий Закон «О рекламе».

В течение отчетного периода было дано 232 консультации на устные обращения органов местного самоуправления, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан (в 2007 году – 217). Устные обращения в 2008 году в основном касались специальных требований и ограничений в отношении рекламы пива, лекарственных средств, медицинских и  финансовых услуг, а также выдаче разрешений на установку рекламных конструкций стабильного территориального размещения.
В 2008 году Смоленским УФАС России проведен один семинар с участниками рекламного процесса по вопросам применения требований законодательства Российской Федерации о рекламе при производстве, размещении и распространении рекламы и мерах ответственности, которые предусмотрены за совершенные правонарушения Законом «О рекламе» и Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Для предупреждения, выявления и пресечения ненадлежащей рекламы, специалистами Смоленского УФАС России регулярно проводились проверки размещения рекламы с использованием различных форм ее распространения. В отчетном периоде по инициативе Смоленского УФАС России было проведено 11 плановых выездных проверок по соблюдению требований Закона «О рекламе» (в 2007 году – 43, уменьшение в 3,9 раза). Уменьшение количества проведенных проверок объясняется тем, что в отчетности отражаются только те проверки Смоленского УФАС России, которые осуществляются в соответствии с приказом руководителя антимонопольного органа.

Данный показатель не учитывает действия антимонопольного органа, связанные с проведением камеральных проверок, которые не оформляются официальным решением (приказом) руководителя антимонопольного органа и проверки, которые проводятся систематически за размещением рекламы в средствах массовой информации и на средствах наружной рекламы.

В случае выявления признаков нарушения законодательства о рекламе при проведении таких проверок, специалистами Смоленского УФАС России составляется акт проверки, на основании которого должностным лицом антимонопольного органа возбуждаются дела по признакам нарушения законодательства о рекламе и об административных правонарушениях. Необходимо отметить, что контроль за соблюдением требований законодательства о рекламе при распространении наружной рекламы посредством ее размещения на рекламных конструкциях, который осуществляется на регулярной основе, является одним из основных действенных способов по выявлению нарушений требований закона «О рекламе».

Так, в 2008 году специалистами Смоленского УФАС России регулярно проводились камеральные проверки по контролю за соблюдением требований законодательства о рекламе при размещении рекламы на средствах наружной рекламы, по результатам которых составлено 60 актов проверки и возбуждено 46 дел по признакам нарушения законодательства о рекламе и об административных правонарушениях.

В 2008 году было рассмотрено 184 факта, указывающего на событие правонарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2007 году – 96) рост 191,6%. Увеличение количества выявленных правонарушений объясняется тем, что Смоленским УФАС России существенно усилен контроль по соблюдению требований законодательства о рекламе, в том числе путем проведения постоянных камеральных проверок по контролю за размещением рекламы на средствах наружной рекламы. По 176 фактам правонарушения (в 2007 году – 90), рост 195,5%, были возбуждены дела.
В отчетном периоде Смоленским УФАС России возбуждено и рассмотрено всего 110 дел (в 2007 году – 70), рост 157,1%, в том числе: 63 дела по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (в 2007 году – 40), рост 157,5% и 47 дел об административных правонарушениях (в 2007 году – 30), рост 156,6%. По результатам рассмотрения дел по признакам нарушения законодательства о рекламе выдано 37 предписаний (в 2007 году – 31), все предписания исполнены в установленный срок.
Одно решение Смоленского УФАС России от 07.06.2008 о признании рекламы ООО «Смоленская Строительная Компания» ненадлежащей и одно предписание от 07.06.2008 об устранении  нарушений требований части 7 статьи 5 и части 6 статьи 28 Закона «О рекламе», были обжалованы ООО «Смоленская Строительная Компания» в Арбитражный суд Смоленской области, Двадцатый арбитражный апелляционный суд и Федеральный арбитражный суд Центрального округа. Все три судебные инстанции  оставили решение и предписание Смоленского УФАС России без изменений, а ООО «Смоленская Строительная Компания» было отказано в удовлетворении искового заявления, апелляционной и кассационной жалобы. Предписание обществом исполнено в установленный предписанием срок. 

По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях вынесено 47 постановлений о наложении штрафа (в 2007 году – 30) на общую сумму 761,0 тыс. рублей (в 2007 году – 414,0 тыс. рублей), рост 183,8%, общая сумма уплаченного штрафа в 2008 году составила 683,0 тыс. рублей (в 2007 году – 277,0 тыс. рублей), рост 246,5%.

В отчетном периоде было исполнено 9 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 186,0 тыс. рублей, вынесенных по результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях, возбужденных в 2007 году. По 6 постановлениям, которые были вынесены в декабре 2007 года, штрафы уплачены в установленный срок в январе 2008 года, а 3 постановления были обжалованы в судебном порядке и штрафы уплачены в 2008 году.

Так, например, ООО «Чарка» обжаловало постановление о наложении штрафа от 19.12.2007 на сумму 40,0 тыс. рублей по делу № 24/07-РА. Арбитражным судом Смоленской области, Двадцатым арбитражным апелляционным судом и Федеральным арбитражный суд Центрального округа постановление Смоленского УФАС России было оставлено в силе, но штраф добровольно ООО «Чарка» уплачен не был, а был взыскан в 2008 году принудительно через Службу судебных приставов.
Индивидуальный предприниматель Митропольский С.А. обжаловал постановление Смоленского УФАС России о наложении штрафа от 27.12.2007 на сумму 4,0 тыс.рублей по делу № 26/07-РА в Арбитражный суд Смоленской области и Двадцатый арбитражный апелляционный суд. Суды оставили постановление о наложении штрафа без изменений и штраф был уплачен в срок.
По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 14/07-РА Смоленским УФАС России было вынесено постановление от 10.10.2007 о наложении на директора ООО ЧОП «Святогор» Полякова А.А. штрафа в размере 10,0 тыс. рублей. Не согласившись с постановлением Смоленского УФАС России о наложении штрафа, директор ООО ЧОП «Святогор» Поляков А.А. обратился с жалобой в Ленинский районный суд г. Смоленска об отмене постановления Смоленского УФАС России. Решением Ленинского районного суда г. Смоленска от 07.12.2007 постановление Смоленского УФАС России от 10.10.2007 оставлено без изменения, а жалоба Полякова А.А. - без удовлетворения. Решение суда Поляков А.А. обжаловал в судебную коллегию по гражданским делам Смоленского областного суда, которая своим решением от 22.01.2008 оставила без изменений постановление Смоленского УФАС России и решение суда первой инстанции. Штраф в установленный срок Поляковым А.А. уплачен не был, а был взыскан через службу судебных приставов.

В соответствии с Рекомендациями по подготовке и проведению контрольных мероприятий в 2008 году было проведено 7 контрольных мероприятий по соблюдению хозяйствующими субъектами законодательства о рекламе и 4 плановые проверки. В результате проведенных контрольных мероприятий и проверок было выявлено 55 нарушений Закона «О рекламе», возбуждено всего 20 дел, по результатам рассмотрения которых выдано 11 предписаний и вынесено 4 постановления о наложении штрафа об административном правонарушении.
Смоленское УФАС России по вопросам, возникающим при осуществлении контроля по соблюдению законодательства о рекламе, при необходимости обращается к органам исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органам местного самоуправления, территориальным органам ФАС России. Никаких проблем по взаимодействию не возникает.
Приказом Смоленского УФАС России от 26.10.2004 № 71 создан и действует Экспертный совет по применению законодательства о рекламе. Но в 2008 году необходимости в проведении заседания Экспертного совета у Смоленского УФАС России не было.

Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением требований Закона «О рекламе»:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело об административном правонарушении от 03.06.2008 № 18/08-РА в отношении ООО «Смоленская Строительная Компания» по признакам нарушения требований части 7 статьи 5 и части 6 статьи 28 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении в газете «Из рук в руки» рекламы ООО «Смоленская Строительная Компания», которая не допускается, так как связана с привлечением денежных средств физических лиц для строительства жилья не на основании договора участия в долевом строительстве, и в отсутствии в рекламе части существенной информации об ином юридическом лице, указанном в тексте рекламы - ООО «Смолбелстройкомплект», что искажает смысл информации и вводит в заблуждение потребителей рекламы.
По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении 18/08-РА Смоленским УФАС России вынесено постановление от 17.06.2008 о наложении на ООО «Смоленская Строительная Компания» штрафа в размере 100,0 тыс. рублей. Постановление обществом было обжаловано в Арбитражный суд Смоленской области, который изменил постановление Смоленского УФАС России в части избрания меры административного наказания, изменив меру ответственности ООО «Смоленская Строительная Компания» на наложение административного штрафа в размере 40,0 тыс.рублей. В дальнейшем ООО «Смоленская Строительная Компания» обжаловало решение Арбитражного суда Смоленской области и постановление Смоленского УФАС России в Двадцатый арбитражный апелляционный суд и Федеральный арбитражный суд Центрального округа, которые оставили решение суда первой инстанции без изменений. Штраф обществом не уплачен, материалы для принудительного взыскания направлены в Службу судебных приставов.
Смоленским УФАС России за идентичное нарушение возбуждено еще два дела об административном правонарушении от 29.10.2008 № 36/08-РА и № 37/08-РА в отношении ООО «Смоленская Строительная Компания» по признакам нарушения части 6 статьи 28 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении в газетах «Все для Вас» и «Моя реклама» рекламы ООО «Смоленская Строительная Компания», которая не допускается, так как связана с привлечением денежных средств физических лиц для строительства жилья не на основании договора участия в долевом строительстве. По результатам рассмотрения указанных дел об административном правонарушении Смоленским УФАС России вынесены постановления от 27.11.2008 о наложении на ООО «Смоленская Строительная Компания» штрафа в размере 40,0 тыс. рублей. по каждому делу. Оба постановления обществом были обжалованы в Арбитражный суд Смоленской области, который 26.12.2008 своими решениями отказал ООО «Смоленская Строительная Компания» в удовлетворении требований об отмене постановлений Смоленского УФАС России и оставил постановления о наложении штрафа по делам № 36/08-РА и № 37/08-РА без изменений. Штрафы в настоящее время не уплачены. 

По собственной инициативе Смоленским УФАС России возбуждено дело об административном правонарушении от 14.10.2008 № 34/08-РА в отношении ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» по признакам нарушения требований части 7 статьи 5, пунктов 2 и 4 части 1 статьи 24, части 8 статьи 24 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении в эфире радио «Радио России» - ГТРК «Смоленск» ненадлежащей рекламы медицинской технологии с использованием геля «Витальгар», размещение которой не допускается в средствах массовой информации. По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении № 34/08-РА (27.10.2008) к ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» применены меры административной ответственности в виде наложения штрафа в размере 40,0 тыс. рублей. Штраф уплачен в установленный срок.

По собственной инициативе Смоленским УФАС России возбуждено дело об административном правонарушении от 14.10.2008 № 35/08-РА в отношении ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» по признакам нарушения требований пункта 2 части 3 и части 7 статьи 5, части 8 статьи 24 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении в газете «Никольское кольцо» ненадлежащей рекламы медицинской технологии с использованием геля «Витальгар», размещение которой не допускается в средствах массовой информации. По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении № 35/08-РА вынесено постановление от 27.10.2008 о наложении на ООО «Центр передовых технологий «Вита Ли» Тверь» штрафа в размере 40,0 тыс. рублей. Штраф уплачен в установленный срок.

Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело об административном  правонарушении от 11.06.2008 № 26/08-РА в отношении ОАО «Смоленск-Фармация» по признакам нарушения частей 7 и 8 статьи 24 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении на здании аптеки рекламы лекарственных средств, которая не допускается, так как лекарственные средства, указанные в рекламы, отпускаются по рецептам врачей, а также в отсутствии в тексте рекламы предупреждения о наличии противопоказаний к их применению и использованию, необходимости ознакомления с инструкцией по применению или получения консультации специалистов. По результатам рассмотрения дела Смоленским УФАС России вынесено постановление от 25.06.2008 о наложении на ООО «Смоленск-Фармация» штрафа в размере 40,0 тыс. рублей. Штраф уплачен в установленный срок.

Раздел 3. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

3.1. Работа Смоленского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В 2008 году Смоленским УФАС России было рассмотрено 90 жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при проведении торгов и запросов котировок (2007 год – 47), рост 191,4%, из них:
	возвращено 
	14

	отозвано заявителем 
	6

	признано необоснованными 
	30
	33,3%

	признано обоснованными 
	36
	44,4%

	признано частично обоснованными 
	4
	


По результатам рассмотрения жалоб Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов выдано 35 предписаний, из которых 34 предписания исполнено, 1 – не исполнено (возбуждено административное производство).

В ходе рассмотрения жалоб участников размещения заказа было выявлено 98 нарушений законодательства о размещении заказов. В частности, это такие нарушения как:
	необоснованный отказ в допуске участника
	15

	Несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их неразмещение (неопубликование)
	13

	использование порядка оценки, критериев (подкритериев), значимости критериев (подкритериев), противоречащих закону
	14

	необоснованный допуск участника
	7

	требования к участникам либо к заявке противоречат закону
	5

	сокращен срок подачи заявок
	6

	Неправильный выбор способа размещения заказа
	2

	критерии оценки противоречат закону
	14

	критерии, значимость критериев или порядок оценки, по которым выбран победитель, не указаны в КД либо отличаются от указанных в КД
	1

	не размещение на официальных сайтах (не всех необходимых сайтах) извещений, и (либо) проектов государственных, либо муниципальных контрактов при проведении торгов, запросов котировок
	9

	отсутствие в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок обоснования причин отклонения заявок участников размещения заказа 
	1

	включение в извещение о проведении запроса котировок иных, кроме цены исполнения муниципального контракта, критериев оценки выбора поставщика
	1

	нарушение порядка проведения открытого аукциона, определенного пункта 5, части 5.2. статьи 37 Закона о размещении заказов 
	1

	указание в конкурсной документации товарных знаков и информации, которые влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа
	1

	выделение лотов при проведении запроса котировок
	1

	установление заказчиком сроков исполнения государственного контракта с нарушением требований законодательства
	1

	необоснованное признание победителем участника размещения заказа, заявка которого не содержала наиболее низкую цену на выполнение работ, являющихся предметом запроса котировок
	2

	протокол оценки и сопоставлении котировочных заявок не подписан членов котировочной комиссии
	1

	нарушение порядка вскрытия конвертов
	1

	ведение единого протокола вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе, рассмотрение заявок на участие в конкурсе, оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе
	1

	создание комиссии с числом ее членов, меньшим, чем это предусмотрено законодательством
	1


По 10 обоснованным жалобам предписания не выдавались по следующим причинам:
	государственные (муниципальные) контракты уже заключены с победителем торгов (запроса котировок)
	6 жалоб

	нарушения, допущенные заказчиками, единой и аукционной комиссиями не повлияли на результаты торгов
	2 жалобы

	нарушения были устранены до заседания комиссии Смоленского УФАС России в сфере размещения заказов
	2 жалобы


Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов  жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана обоснованной:
В адрес Смоленского УФАС России 26.08.2008 поступила жалоба ООО ЧОП «Гарда» на действия котировочной комиссии, муниципального заказчика – МЛПУ «Клиническая больница скорой медицинской помощи» (далее – котировочная комиссия) при проведении запроса котировок на тревожные кнопки на объектах собственника МЛПУ «КБСМП» в 2008 году.

ООО ЧОП «Гарда» была представлена котировочная заявка, содержащая самую низкую цену исполнения муниципального контракта. В соответствии с протоколом рассмотрения и оценки котировочных заявок на тревожные кнопки на объектах собственника МЛПУ «КБСМП» в 2008 году от 22 августа 2008 года заявка ООО ЧОП «Гарда» была допущена до участия в запросе котировок, однако общество не было признано победителем, а его заявке присвоено второе место.

В ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов доводы Заявителя подтвердились, в связи с чем было принято решение о признании данной жалобы обоснованной и о выдаче котировочной комиссии Предписания о прекращении нарушений законодательства о размещении заказов путем отмены результатов запроса котировок. Предписание исполнено в срок.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана необоснованной:
В адрес Смоленского УФАС России 30.06.2008 поступила жалоба ООО «Криптон» на действия аукционной комиссии, состоящей из представителей уполномоченного органа – Главного управления государственного заказа Смоленской области и государственных заказчиков – СГОУ «Смоленскавтодор» и Департамента Смоленской области по социальному развитию (далее – Аукционная комиссия) при проведении открытого аукциона на право заключения государственных контрактов на поставку компьютерной техники для государственных нужд Смоленской области.
ООО «Криптон» было отказано в допуске к участию в данном открытом аукционе по лотам № 1, 2 в связи с тем, что его заявки не соответствовали требованиям документации аукциона – подписаны лицом, чьи полномочия не подтверждены документами (по лотам № 1, 2 на одном бумажном листе приложен текст решения учредителя ООО «Криптон» о продлении полномочий директора ООО «Криптон», который не подписан и не заверен надлежащим образом).

По мнению представителя Заявителя В.В. Литвинова права ООО «Криптон» были нарушены по следующим основаниям. К заявкам общества по лотам № 1, 2 были приложены оригиналы документов «Решения Учредителя ООО «Криптон»» подписанные учредителем ООО «Криптон» Ивановым И.Н., заверенные печатью.

В ходе рассмотрения жалобы Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено, что в документах, подтверждающих полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа печати и подписи на решениях учредителя ООО «Криптон» расположены в правом нижнем углу в том же порядке, каким заверены копии других документов. Таким образом, утверждение о том, что данные документы (решения) являются оригиналами, подписанными учредителем ООО «Криптон» и удостоверены соответствующей печатью, не состоятельно в связи с тем, что оформление в них реквизита «Подпись» не соответствует пункту 3.22 ГОСТа Р 6.30-2003 «Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов», введенного в действие 01.07.2003 Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по стандартизации и метрологии» от 03.03.2003 № 65-ст.

В ходе проверки соблюдения законодательства в сфере размещения заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, проведенной в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о размещении заказов»), нарушений в работе Аукционной комиссии не выявлено. Рассмотрение заявок на участие в открытом аукционе было проведено в соответствии с Законом о размещении заказов и заявки ООО «Криптон» были отклонены от участия в аукционе правомерно.

В связи с вышеизложенным жалоба ООО «Криптон» признана необоснованной.

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана обоснованной, но предписание не выдавалось:

В адрес Смоленского УФАС России 03.12.2008 поступила жалоба ООО «Глобал Сейлс», на действия котировочной комиссии, государственного заказчика – Государственной инспекции труда в Смоленской области (далее – котировочная комиссия) при проведении запроса котировок на поставку персональных компьютеров для Государственной инспекции труда в Смоленской области. По мнению ООО «Глобал Сейлс» котировочная заявка общества была не правомерно отклонена.
В ходе рассмотрения жалобы Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что государственным заказчиком – Государственной инспекцией труда в Смоленской области размещение заказа на поставку персональных компьютеров для Государственной инспекции труда в Смоленской области, было осуществлено путем проведения 14.11.2008 запроса котировок, что соответствует требованиям Закона о размещении заказов. Государственный контракт по итогам проведенного запроса котировок заключен без нарушения сроков установленных в Законе о размещении заказов.

Государственным заказчиком к извещению о проведении запроса котировок на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru была приложена форма котировочной заявки и спецификации. Ни в извещении, ни в приложенных формах заказчикам не было установлено требование о том, что спецификация к котировочной заявке должна быть подписана руководителем.

Изучив заявку, представленную ООО «Глобал Сейлс», Комиссия Смоленского УФАС установила, что данная котировочная заявка заполнена в соответствии с формой, представленной государственным заказчиком на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru и соответствует требованиям установленным заказчиком в извещении о проведении запроса котировок, а также положениям, указанным в статье 44 Закона о размещении заказов.

Таким образом, котировочная комиссия не правомерно отклонила вышеуказанную заявку, нарушив положения части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов.

По результатам рассмотрения Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приняла решение признать жалобу обоснованной.

Предписание об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов не выдавалось, в связи с тем, что государственный контракт уже был заключен и в силу вступили договорные отношения.

Так же, ООО «Глобал Сейлс» было рекомендовано обратиться с иском о расторжении государственного контракта в арбитражный суд.
Пример возвращения Смоленским УФАС России жалобы:

В адрес Смоленского УФАС России 31.03.2008 поступила жалоба Смоленского филиала ОАО «РОСНО» на действия государственного заказчика – Управления Федеральной службы судебных приставов (УФССП России) по Смоленской области при проведении открытого конкурса на право заключения государственного контракта на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) УФССП России по Смоленской области.

Смоленским УФАС России установлено, что данная жалоба подписана неустановленным лицом от имени директора Смоленского филиала ОАО «РОСНО». Доверенность или иной документ, подтверждающий полномочия директора или иного лица, подписавшего жалобу, не приложены, что является нарушением части 3 статьи 58 Закона о размещении заказов, которой предусмотрено, что жалоба на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, поданная в порядке, предусмотренном главой 8 Закона о размещении заказов, подписывается участником размещения заказа, подающим такую жалобу или его представителем. К жалобе, подписанной представителем участника размещения заказа, должны быть приложены доверенность или иной подтверждающий его полномочия на подписание жалобы документ.

Учитывая вышеизложенное и руководствуясь частью 2 статьи 59 Закона о размещении заказов Смоленское УФАС России возвратило жалобу Смоленскому филиалу ОАО «РОСНО» по основаниям, указанным в пункте 2 части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов в связи с тем, что она подписана лицом, соответствующие полномочия которого не подтверждены доверенностью или иным документом.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при рассмотрении жалоб:

1. Недостаточный перечень оснований для возвращения жалоб участников размещения заказа без рассмотрения по существу.

В соответствии с частью 1 статьи 8 Закона о размещении заказов участниками размещения заказов являются лица, претендующие на заключение государственного или муниципального контракта. Причем участником размещения заказа может быть любое юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала или любое физическое лицо, в том числе индивидуальный предприниматель.

В части 1 статьи 57 Закона о размещении заказов указано, что обжаловать действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии может любой участник размещения заказа, если такие действия (бездействие) нарушают его права и законные интересы. 

В тех случаях, когда действия (бездействие) обжалует участник размещения заказа, подавший заявку, установить факт нарушения такими действиями (бездействием) его прав и законных интересов можно даже на этапе предварительного рассмотрения жалобы в соответствии с пунктами 3.1.1, 3.13 – 3.15 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 14.11.2007 № 379. 

Однако согласно части 2 статьи 57 обжаловать действия (бездействие) могут участники размещения заказа, не подававшие заявку на участие в торгах либо котировочную заявку.

В таких случаях проверить соблюдение условия, установленного частью 1 статьи 57 Закона о размещении заказов на этапе предварительного рассмотрения жалобы не представляется возможным.

Кроме того, в случаях, когда подавший жалобу участник размещения заказа или его представитель лично не присутствуют при ее рассмотрении по существу, установить факт нарушения прав и законных интересов такого участника не представляется возможным и в ходе рассмотрения жалобы.

Таким образом, в соответствии с существующим порядком обжалования действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии могут быть приняты к рассмотрению жалобы участников размещения заказов, не отвечающие требованиям части 1 статьи 57 Закона о размещении заказов, поскольку оснований для возвращения таких жалоб частью 1 статьи 59 Закона о размещении заказов не предусмотрено.

При таких обстоятельствах часть 1 статьи 57 Закона о размещении заказов в части установления требования к участнику размещения заказа, имеющему право обжаловать действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, фактически не действует в связи с отсутствием механизма для ее контроля и исполнения.

Так, например, в Смоленское УФАС России в 2008 году 11 раз обращалось с жалобами на действия заказчиков, уполномоченных органов ООО «Радуга-М». Ни в одном из обжалуемых заказов участия посредством подачи заявок общество не принимало. Ни в одной жалобе не было указано, в чем заключается нарушение прав общества и законных интересов. В пяти случаях жалобы были возращены без рассмотрения по существу, в шести случаях жалобы приняты к рассмотрению, из них 4 жалобы признаны обоснованными, 2 жалобы – необоснованными. Только в одном (последнем) случае общество обращалось к заказчику за разъяснениями положений документации и его представитель участвовал на рассмотрении жалобы Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов.

Необходимо отметить, что ни разу не удалось установить, кем и какие права и интересы ООО «Радуга-М» были нарушены при размещении заказов, являвшихся предметом рассмотрения жалоб.

2. В соответствии с частью 7.1. статьи 47 Закона о размещении заказов государственный или муниципальный контракт по результатам проведенного запроса котировок может быть заключен не ранее чем через пять дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок и не позднее чем через двадцать дней со дня подписания указанного протокола. Однако согласно части 2 статьи 57 Закона о размещении заказов срок обжалования действий (бездействия) котировочной комиссии допускается в любое время размещения заказа, но не позднее чем через десять дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок. В результате противоречия по срокам возникают проблемы рассмотрения жалоб участников размещения заказа на действия котировочных комиссий (например: жалоба подана на седьмой день со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок, а государственный или муниципальный контракт заказчиком заключен на шестой день со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок).

Пример рассмотрения Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов жалобы участника размещения заказа, в результате которого жалоба признана обоснованной, но государственный контракт уже заключен:

В адрес Смоленского УФАС России 05.06.2008 поступила жалоба ООО «Научно-производственное предприятие «ТРЕНЕР» на действия единой комиссии государственного заказчика – ФГОУ ВПО «Смоленская государственная сельскохозяйственная академия» (далее – котировочная комиссия) при проведении запроса котировок на право заключения государственного контракта на приобретение компьютерного автотренажера АТК-02 для ФГОУ ВПО «Смоленская ГСХА», 

Согласно Протоколу от 23.05.2008 № 5 для участия в вышеуказанном запросе котировок было подано три котировочные заявки от следующих организаций: ООО «Альтаир», ООО «Компания «Автополис», ООО НПП «ТРЕНЕР». Из вышеуказанных организаций до участия в запросе котировок были допущены две организации: ООО «Альтаир», ООО «Компания «Автополис». Котировочная заявка ООО НПП «ТРЕНЕР» была отклонена на основании части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов, как не соответствующая требованиям, установленным в Извещении о проведении запроса котировок. Победителем в запросе котировок было признано ООО «Компания «Автополис», представившее автотренажер АТК-02. 

Государственным заказчиком в соответствии с частью 7.1 статьи 47 Закона о размещении заказов с ООО «Компания «Автополис» был заключен государственный контракт от 03.06.2008 № 6.

Комиссией Смоленского УФАС России установлено, что единой комиссией государственного заказчика в нарушение части 2 статьи 45 Закона о размещении заказов в извещении о проведении запроса котировок указана конкретная информация о требуемом товаре, что повлекло за собой ограничение количества участников размещения заказа. Вышеуказанное нарушение привело к необоснованному отказу в допуске к участию в запросе котировок ООО НПП «ТРЕНЕР».

В пункте 4 «Наименование, характеристика, количество и объем выполняемых работ» извещения о проведении запроса котировок отсутствует информация о том, какой именно монитор необходим государственному заказчику.

Более того, в котировочной заявке ООО НПП «ТРЕНЕР» также отсутствует информация о том, какой монитор будет поставляться: на электроннолучевой трубке или жидкокристаллический. Поэтому ссылка представителя ответчика на предоставление ООО НПП «ТРЕНЕР» монитора, не отвечающего установленным требованиям, не состоятельна.

Кроме того, Протокол заседания единой комиссии по вопросу рассмотрения заявок и допуска к участию в запросе котировок по приобретению компьютерного автотренажера АТК-02 для ФГОУ ВПО «Смоленская ГСХА» от 23.05.2008 № 5, в нарушение части 4 статьи 47 Закона о размещении заказов, был размещен на официальном сайте через 4 дня с даты его подписания 27.05.2008. Однако вышеуказанной нормой закона установлено, что протокол размещается на официальном сайте в день его подписания.

Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приняла решение признать жалобу ООО «Научно-производственное предприятие «ТРЕНЕР» на действия единой комиссии государственного заказчика – ФГОУ ВПО «Смоленская государственная сельскохозяйственная академия» при проведении запроса котировок на право заключения государственного контракта на приобретение компьютерного автотренажера АТК-02 для ФГОУ ВПО «Смоленская ГСХА» обоснованной.

Предписание об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов не выдавалось, так как государственный контракт был уже заключен и вступили в силу договорные отношения. 

ООО НПП «ТРЕНЕР» было рекомендовано обратиться в суд с иском о признании запроса котировок недействительным и, в соответствии со статьей 51 АПК Российской Федерации, привлечь Смоленское УФАС России для участия в судебном разбирательстве в качестве третьего лица.
Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся рассмотрения жалоб:

1. Часть 1 статьи 59 Закона о размещении заказов дополнить пунктом 8, в котором указать, что участником размещения заказа не представлены доказательства того, что обжалуемые им действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии нарушают его права и законные интересы.

2. Внести изменения (в часть 2 статьи 57) по срокам обжалования действий котировочных комиссий, в частности указать, что действия котировочной комиссии могут быть обжалованы не позднее чем через 5 дней со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок.

Пример неисполнения предписания Смоленского УФАС России:

В адрес Смоленского УФАС России 18.08.2008 поступила жалоба ОАО «Первомайский стеклозавод» на действия единой комиссии муниципального заказчика – Администрации муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области (далее – единая комиссия) при проведении открытого аукциона на право заключения муниципальных контрактов по строительству объектов инженерных сооружений в с. Первомайский Шумячского района Смоленской области по лоту № 1 (Строительство двух модульных котельных в с. Первомайский Шумячского района Смоленской области).
В соответствии с частью 4 статьи 60 Закона о размещении заказов Смоленским УФАС России размещение вышеуказанного заказа было приостановлено до рассмотрения жалобы по существу, путем направления муниципальному заказчику – Администрации муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области и единой комиссии муниципального заказчика уведомления о приостановлении размещения заказа до рассмотрения жалобы по существу, которое является в соответствии с законодательством о размещении заказов обязательным к исполнению.
Изучив содержание жалобы, выслушав доводы представителей ответчика, Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установила, что извещение о проведении открытого аукциона на право заключения муниципальных контрактов по строительству объектов инженерных сооружений в с. Первомайский Шумячского района Смоленской области было размещено на официальном сайте муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области http://admin.smolensk.ru/shumichi/  и на официальном сайте субъекта Российской Федерации, в границах которого располагается муниципальный заказчик – Портале государственных закупок Смоленской области http://gz.smolensk.ru, а также опубликовано в официальном печатном издании.

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 12.08.2008 на участие в открытом аукционе по лоту № 1 на право заключения муниципального контракта на строительство двух модульных котельных в с. Первомайский Шумячского района Смоленской области были поданы четыре заявки от следующих участников размещения заказа: ОАО «Первомайский стеклозавод», ОАО «Центромонтажавтоматика», ООО «Ивжилкомсервис», ООО «Торговый дом Дорогобужкотломаш». В результате рассмотрения поданных заявок к участию в открытом аукционе были допущены: ОАО «Центромонтажавтоматика» и ООО «Ивжилкомсервис». Другим же участникам размещения заказа, подавшим заявки на участие в открытом аукционе по лоту № 1, в допуске было отказано.

Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено, что рассмотрение поданной на участие в открытом аукционе по лоту № 1 заявки ОАО «Первомайский стеклозавод» было проведено с нарушением Закона о размещении заказов. Данные нарушения выразились в следующем.

Одним из оснований отклонения аукционной комиссией заявки ОАО «Первомайский стеклозавод» явилось несоответствие поданной в составе данной заявки доверенности № 6 форме доверенности указанной в аукционной документации (форма №2). В соответствии с частью 1 статьи 36 Закона о размещении заказов рассмотрение заявок поданных на участие в открытом аукционе проводится на соответствие требованиям, установленным документацией об аукционе. Однако статьей 35 Закона о размещении заказов, утвержден перечень сведении и документы, которые должна содержать аукционная документация. В вышеуказанной норме права нет указаний об установлении заказчиками определенной формы, необходимого для подтверждения полномочия лица на осуществления действий от имени участника размещения заказа, документа. Таким образом, отклонение заявки ОАО «Первомайский стеклозавод» по данному основанию необоснованно.

Следующим основанием отклонения заявки явился факт отсутствия сведений о функциональных и качественных характеристиках товара в уведомлении о согласии на участие в аукционе (форма № 3). Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов после изучения и анализа представленной ответчиком заявки ОАО «Первомайский стеклозавод», установлено, что данное уведомление соответствует установленной форме и в ней содержатся сведения о выполнении работ в соответствии с аукционной документации (то есть в соответствии с рабочим проектом и действующими строительными нормами и правилами). Таким образом, отклонение заявки ОАО «Первомайский стеклозавод» по данному основанию также является необоснованным. 

Кроме того, аукционная заявка была отклонена по тому основанию, что к заявке не приложена копия лицензии на строительство зданий и сооружений (пункт 11 информационной карты) и в выписке из Единого государственного реестра юридических лиц от 01.08.2008 отсутствуют данные о выдаче лицензии на строительство зданий и сооружений. Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено, что в пункте 11 информационной карты ошибочно указана лицензия на право выполнения видов работ по капитальному ремонту кровли.

На вопрос Комиссии Смоленского УФАС России о наличии у ОАО «Первомайский стеклозавод» лицензии, необходимой для выполнения работ, являющихся предметом открытого аукциона по лоту № 1 представитель Заявителя сообщил, что необходимой лицензии у общества нет. Кроме того, Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено, что у ОАО «Первомайский стеклозавод» также отсутствует лицензия Генерального подрядчика для привлечения субподрядных организаций. Учитывая вышеизложенное, ОАО «Первомайский стеклозавод» в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 11 Закона о размещении заказов не соответствовало требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим выполнение работ, являющихся предметом торгов по лоту № 1. 

Таким образом, аукционная комиссия правомерно отклонила заявку общества по вышеуказанному основанию. Однако, в целом процедура рассмотрения заявок участников размещения заказа, в том числе заявки ОАО «Первомайский стеклозавод» была проведена с нарушением действующего законодательства. Кроме того, в информационной карте аукционной документации были установлены не предусмотренные законодательством о размещении заказов обязательные формы документов.

Комиссией Смоленского УФАС России установлено, что причины отклонения заявки ОАО «Первомайский стеклозавод» отражены в протоколе рассмотрения заявок от 12.08.2008 на участие в открытом аукционе по лоту № 1 на право заключения муниципального контракта на строительство двух модульных котельных в с. Первомайский Шумячского района Смоленской области и письме к Обществу от 13 августа 2008 года № 1387. В ходе рассмотрения было установлено, что вышеуказанный протокол был размещен на официальном сайте в соответствии с действующим законодательством о размещении заказов.
Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, рассмотрев жалобу ОАО «Первомайский стеклозавод» признала ее обоснованной.

По результатам рассмотрения жалобы, руководствуясь частью 6 статьи 60 Закона о размещении заказов Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, выдала единой комиссии муниципального заказчика Предписание № 20-Г.З.-08 об устранении нарушений законодательства о размещении заказов путем отмены результатов проведенного открытого аукциона по лоту № 1. При этом согласно вышеуказанной норме права муниципальный контракт не может быть заключен до момента исполнения выданного в соответствии с частью 9 статьи 17 Закона о размещении заказов Предписания.
Уведомления об исполнении Предписания о прекращении нарушения законодательства в сфере размещения заказов № 20-Г.З.-08 от Администрации муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области не поступало.
Смоленским УФАС России был направлен запрос исх. от 16.10.2008 № 3270/03 в адрес Администрации муниципального образования. Согласно полученному ответу от 21.10.2008 № 1920 Заместителя Главы муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области, между Администрацией муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области в лице Главы муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области Долусова Леонида Михайловича и ОАО «Центрмонтажавтоматика» заключен муниципальный контракт от 01.09.2008 № 19 на строительство двух модульных котельных в с. Первомайский Шумячского района Смоленской области.
Решение и Предписание Смоленского УФАС России в установленные Законом о размещении заказов сроки обжалованы не были. Таким образом, Главой Администрации муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области был заключен вышеуказанный муниципальный контракт без проведения в соответствии с законодательством о размещении заказов торгов в форме аукциона, так как открытый аукцион на право заключения муниципальных контрактов по строительству объектов инженерных сооружений в с. Первомайский Шумячского района Смоленской области по лоту № 1 был отменен Смоленским УФАС России.

Данное деяние содержит признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем в отношении Главы муниципального образования «Шумячский район» Смоленской области вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении № 19/08-ГЗ и проведении административного расследования.

Также, Смоленским УФАС России рассматривается вопрос об обращении с исковым заявлением в суд.
3.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В отчетном периоде Смоленским УФАС России было проведено 18 плановых и внеплановых проверочных и контрольных мероприятий (2007 год – 17).

В 2008 году Смоленским УФАС России проведено 9 контрольных мероприятий по проверке федеральных государственных заказчиков (2007 год – 3):

Федерального государственного учреждения «Смоленский центр стандартизации, метрологии и сертификации»;
Департамента государственной службы занятости населения Смоленской области;

Государственной инспекции труда Смоленской области;

Управления Судебного департамента по Смоленской области;

Управления Федерального казначейства по Смоленской области;

Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека в Смоленской области;

Территориального управления Федерального агентства по управлению Федеральным имуществом по Смоленской области;

Управления государственного автодорожного надзора по Смоленской области Федеральной службы по надзору в сфере транспорта Министерства транспорта Российской Федерации;

Государственного учреждения – Смоленского регионального отделения фонда социального страхования Российской Федерации.

Кроме того, в отчетном периоде Смоленским УФАС России проведено 5 (2007 год – 12) плановых проверок по соблюдению законодательства о размещении заказов:

Федерального государственного учреждения «Земельная кадастровая палата» по Смоленской области;

Управления Федеральной регистрационной службы по Смоленской области;

Управления внутренних дел Смоленской области;

Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Смоленской области;

Территориального органа Федеральной службы Государственной статистики по Смоленской области.
Также в 2008 году Смоленское УФАС России провело внеплановые проверки 4-х государственных заказчиков (2007 год – 0), в том числе:

1. Смоленской таможни по поручению Смоленской транспортной прокуратуры;

2. Государственного учреждения «Смоленский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» по поручению Управления Федеральной службы безопасности по Смоленской области;

3. Федерального государственного учреждения «Земельная кадастровая палата» по Смоленской области по поручению Управления Федеральной службы безопасности по Смоленской области;

4. Избирательной комиссии Смоленской области по поручению Федеральной антимонопольной службы.

В ходе проведения плановых и внеплановых контрольных мероприятий и проверочных мероприятий Смоленским УФАС России было проверено 677 размещений заказов (2007 год – 280), из них было размещено 154 заказа с нарушением законодательства о размещения заказов (2007 год – 85). Всего было выявлено 242 нарушения (2007 год – 129), основными из которых являются:
	необоснованный отказ в допуске участника;

	несвоевременное размещение (опубликование) протоколов или их неразмещение (неопубликование);

	использование порядка оценки, критериев (подкритериев), значимости критериев (подкритериев), противоречащих закону;

	необоснованный допуск участника;

	требования к участникам либо к заявке противоречат закону;

	сокращен срок подачи заявок;

	неправильный выбор способа размещения заказа;

	критерии оценки противоречат закону;

	критерии, значимость критериев или порядок оценки, по которым выбран победитель, не указаны в КД либо отличаются от указанных в КД


Пример проведения Смоленским УФАС России контрольного мероприятия территориального управления федерального органа исполнительной власти:

Смоленским УФАС России 22 октября 2008 года было проведено плановое контрольное мероприятие по проверке деятельности Территориального Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Смоленской области (далее – Управление Роспотребнадзора по Смоленской области) по соблюдению им законодательства о размещении заказов. В ходе проведения данного контрольного мероприятия Инспекцией Смоленского УФАС России были выявлены ряд нарушений законодательства о размещении заказов, в том числе:

- при размещении заказа путем проведения запроса котировок от 02.04.2008 на поставку компьютеров и комплектующих к ним конкурсная комиссия Управления Роспотребнадзора по Смоленской области в соответствии с частью 1 статьи 47 Закона о размещении заказов в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, должна была провести оценку и сопоставление котировочных заявок 10.04.2008, однако протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок датирован 11.04.2008. Следовательно, были нарушены вышеуказанные положения Закона о размещении заказов и, соответственно, сроки опубликования протокола на официальном сайте. Аналогичное нарушение было допущено при размещении заказа путем проведения запроса котировок на поставку новых компьютеров и комплектующих к ним от 04.12.2007;

- при размещении заказа путем проведения открытого конкурса 10.05.2008 на поставку автотранспорта заказчиком суммарная значимость критериев: функциональные характеристики (потребительские свойства) или качественные характеристики товара, качество работ, услуг была установлена в размере 40 %. В соответствии с частью 6 статьи 28 значимость вышеуказанных критериев не может составлять более 20%. Кроме того, в нарушение части 3 статьи 22 Закона о размещении заказов в конкурсной документации содержится указание на товарные знаки, что влечет за собой ограничение количества участников размещения заказа;

- при размещении заказа путем проведения открытого конкурса на текущий ремонт административных зданий и помещений Управления Роспотребнадзора по Смоленской области от 28.06.2008 государственным заказчиком были заключены государственные контракты с нарушением срока, что не соответствует требованиям части 1.1 статьи 29 Закона о размещении заказов;

- при размещении заказа путем проведения открытого конкурса на «газоснабжение и отопление Рославль, Рудня» от 26.10.2007 государственным заказчиком в нарушение требований пункта 15 части 4 статьи 22 и части 7 статьи 65 Закона о размещении заказов не была установлена значимость критериев, а так же в конкурсной документации не установлен порядок оценки и сопоставления заявок;

- при размещении заказа путем проведения открытого аукциона на покупку автомобилей 26.06.2008 государственным заказчиком были нарушены положения части 3 статьи 34 Закона о размещении заказов, а именно были указаны товарные знаки поставляемой продукции без сопровождения слова эквивалент.
Инспекцией Смоленского УФАС России в акте по результатам контрольного мероприятия были перечислены вышеуказанные нарушения и выданы предложения о недопущении аналогичных нарушений в будущем.

По результатам проведения в 2008 году контрольных и проверочных мероприятий Смоленским УФАС России было выдано 14 предложений, предписания не выдавались. В связи с тем, что нарушения были выявлены уже после подписания и исполнения государственных контрактов, Инспекцией Смоленского УФАС России выдавались предложения о недопущении аналогичных нарушений в будущем.
Пример проведения Смоленским УФАС России внеплановой проверки федерального заказчика, расположенного на территории Смоленской области:

В адрес Смоленского УФАС России из УФСБ России по Смоленской области поступила информация о нарушениях ГУ «Смоленский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» (214019, г. Смоленск, ул. Тенишевой, д. 33) Закона о размещении заказов при проведении открытого конкурса по выбору генподрядной организации для строительства 3-этажного производственно-лабораторного корпуса размером 21м х 15м монолитного исполнения.

На основании части 5 статьи 17 Закона о размещении заказов и в соответствии с Приказом Смоленского УФАС России от 15.07.2008 № 113 в период с 16 по 18 июля 2008 года проведена внеплановая проверка деятельности ГУ «Смоленский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» (далее – ГУ «Смоленский ЦГМС») на предмет соблюдения требований законодательства о размещении заказов при проведении вышеуказанного открытого конкурса.

В ходе проведения внеплановой проверки Инспекция Смоленского УФАС России исследовала документы о наделении ГУ «Смоленский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» полномочиями государственного заказчика, порядок формирования и состав конкурсной комиссии, информацию, размещенную в СМИ о заказе на строительство 3-этажного производственно-лабораторного корпуса размером 21м х 15м монолитного исполнения, конкурсную документацию, заявки, подаваемые участниками размещения заказа, протоколы конкурсной комиссии.
Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что Соглашением о передаче части функций государственного заказчика заказчику-застройщику от 16 марта 2006 года № 100-2/314 Федеральной службой по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, являющейся государственным заказчиком, осуществляющим размещение заказов для федеральных нужд, передана часть своих полномочий государственного заказчика ГУ «Смоленский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды». 

В ГУ «Смоленский ЦГМС» имеется Приказ от 11.04.2006 № 32 «О создании комиссии», которым утвержден состав конкурсной комиссии при проведении открытого конкурса по выбору генподрядной организации для строительства 3-этажного производственно-лабораторного корпуса размером 21м х 15м монолитного исполнения. Согласно вышеуказанному Приказу председателем конкурсной комиссии является начальник ГУ «Смоленский ЦГМС» Петухов В.А.; членами конкурсной комиссии являются: Новикова Л.В. – заместитель начальника ГУ «Смоленский ЦГМС», Мурач Д.В. - заместитель начальника – начальник отдела ГУ «Смоленский ЦГМС», Фокина Г.И. – завхоз ГУ «Смоленский ЦГМС», Селютина А.С. – бухгалтер ГУ «Смоленский ЦГМС».

При анализе материалов в ходе проведения Инспекцией Смоленского УФАС России внеплановой поверки ГУ «Смоленский ЦГМС» установлено, что размещение заказа по выбору генподрядной организации для строительства 3-этажного производственно-лабораторного корпуса размером 21м х 15м монолитного исполнения было осуществлено путем проведения 31.05.2006 открытого конкурса, что соответствует требованиям Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа).

Извещение о проведении открытого конкурса 13.04.2006 было опубликовано в печатном издании «Смоленская газета» № 15 (178), однако, в нарушение части 1 статьи 21 Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа) не было размещено на определенном Распоряжением Правительства Российской Федерации от 20.02.2006 № 229-р официальном сайте www.zakupki.gov.ru, и не было опубликовано в определенном Распоряжением Правительства Российской Федерации от 14.02.2006 № 202-р официальном печатном издании ‑ бюллетене «Конкурсные торги». 

По данным Протокола от 31.05.2006 № 2 заседания конкурсной комиссии по выбору генподрядной организации для строительства 3-этажного производственно-лабораторного корпуса ГУ «Смоленский ЦГМС» по ул. Тенишевой, 33 в г. Смоленске на участие в открытом конкурсе была подана только одна заявка от ООО «Строй Билдинг». В связи с этим в соответствии с частью 11 статьи 25 Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа) конкурс был признан несостоявшимся. Однако в нарушение части 8 статьи 26 Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа), указанный протокол не был размещен на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.

Согласно Протоколу от 31.05.2006 № 3 рассмотрения заявок на участие в конкурсе комиссия приняла решение о предоставлении права на заключение государственного контракта в соответствии с частью 5 статьи 27 Закона о размещении заказов на условиях, предложенных в заявке ООО «Строй Билдинг» по цене 14 млн. рублей. Данный Протокол был опубликован в печатном издании «Смоленская газета» № 23 (186) 08.06.2006, однако, в нарушение части 2 статьи 27 Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа), не был размещен на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.

В ходе изучения заявки ООО «Строй Билдинг» Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что цена исполнения государственного контракта, предложенная участником размещения заказа, составляет 16 млн. рублей. В пункте 1.5 информационной карты конкурсной документации «Начальная цена контракта» также указана сумма 16 млн. рублей. Однако государственный контракт от 2 июня 2006 № 08 был заключен на сумму 14 млн. рублей, что не соответствует части 12 статьи 25 Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа), в соответствии с которой в случае, если по окончании срока подачи заявок на участие в конкурсе подана только одна заявка на участие в конкурсе и указанная заявка соответствует требованиям и условиям, предусмотренным конкурсной документацией, заказчик в течение трех дней со дня рассмотрения заявки на участие в конкурсе обязан передать участнику размещения заказа, подавшему единственную заявку на участие в конкурсе, проект контракта, который составляется путем включения условий исполнения контракта, предложенных таким участником в заявке на участие в конкурсе, в проект контракта, прилагаемого к конкурсной документации. При этом согласно вышеуказанной норме закона, государственный контракт заключается с участником размещения заказа, подавшим указанную заявку на условиях и по цене, которые предусмотрены заявкой на участие в конкурсе и конкурсной документацией.

Кроме того, в нарушение части 6 статьи 9 Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа) и пункта 16.2 государственного контракта от 2 июня 2006 № 08 были заключены дополнительные соглашения к государственному контракту: 

- Дополнительное соглашение № 1 от 30.07.2007 к государственному контракту от 02.06.2006 № 08, согласно которому цена государственного контракта увеличилась с 14 000 000 рублей до 24 960 000 рублей;

- Дополнительное соглашение № 2 от 28.08.2007 к государственному контракту от 02.06.2006 № 08, в соответствии с которым сумма денежных средств в размере 24 960 000 рублей, составляющих цену государственного контракта (определенную Дополнительным соглашением № 1 от 30.07.2007) была разделена «согласно лимитов бюджетных обязательств на 2006 год – 4 000 000 рублей, на 2007 год – 15 960 000 рублей, на 2008 год – 5 000 000 рублей»;

- Дополнительное соглашение № 3 от 06.12.2007 к государственному контракту от 02.06.2006 № 08, в соответствии с которым общая сумма денежных средств, составляющих цену государственного контракта, уменьшилась на 88 000 рублей с 24 960 000 рублей до 24 872 000 рублей, в том числе «согласно лимитов бюджетных обязательств на 2006 год – 4 000 000 рублей, на 2007 год – 15 872 000 рублей, на 2008 год – 5 000 000 рублей».

Согласно вышеуказанным дополнительным соглашениям общая стоимость работ, являющихся предметом открытого конкурса, увеличилась на 10 872 000 рублей, т.е. на 77,66%, что значительно превышает указанные в части 6 статьи 9 Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа) изменение объема предусмотренного государственным контрактом работ и изменение (по согласованию поставщиком (исполнителем, подрядчиком)) цены контракта пропорционально объему указанных дополнительных работ, составляющее не более чем 5 %. 

Также, согласно актам о приемке выполненных работ (№ 1 от 18.09.2006; № 2 от 18.09.2006; № 3 от 18.09.2006; № 4 от 18.09.2006; № 5 19.01.2007; № 6 от 11.09.2007; № 7 от 11.09.2007; № 8 от 19.10.2007; № 9 от 16.11.2007; № 10 от 16.11.2007; № 11 от 06.12.2007; № 12 от 06.12.2007; № 13 от 20.12.2007) и экспертного заключения счета объемов и стоимости выполненных работ от 18.04.2008 № 125/08 по строительству производственно-лабораторного корпуса ГУ «Смоленский ЦГМС», расположенного по адресу: г. Смоленск, ул. Тенишевой, д. 33, выполненного ООО «Эксперт-оценка», Инспекция Смоленского УФАС России установила, что ООО «Строй Билдинг» всего в рамках исполнения государственного контракта от 02.06.2006 № 08 (с учетом дополнений к государственному контракту) были выполнены работы на общую сумму 19 872 000 рублей. Учитывая вышеизложенное, сумма неисполненных обязательств по указанному государственному контракту составляет 5 088 000 рублей. 

Таким образом, Инспекцией Смоленского УФАС России установлено, что открытый конкурс по выбору генподрядной организации для строительства 3-этажного производственно-лабораторного корпуса размером 21м х 15м монолитного исполнения был проведен ГУ «Смоленский ЦГМС» с грубыми нарушениями Закона о размещении заказов (в редакции, действовавшей в период размещения данного заказа), выразившихся в следующем:

- не опубликовании в официальном печатном издании извещения о поведении открытого конкурса, что является нарушением части 1 статьи 21 Закона о размещении заказов;

- не размещении на официальном сайте извещения о поведении открытого конкурса, протокола вскрытия конвертов и протокола рассмотрения заявок на участие в конкурсе, что является нарушениями, соответственно, части 1 статьи 21, части 8 статьи 26, части 5 статьи 27 Закона о размещении заказов; 

- заключении государственного контракта по цене, отличающейся от указанной в информационной карте конкурсной документации и заявке участника размещения заказа, что противоречит требованиям, установленным в части 12 статьи 25 Закона о размещении заказов;

- заключении дополнительных соглашений, согласно которым первоначальная цена государственного контракта возросла на величину, значительно превышающую установленную частью 6 статьи 9 Закона о размещении заказов.

По результатам внеплановой проверки Управлением Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области составлен Акт от 18.07.2008 № 07-08 ПВ, возбуждено дело об административном правонарушении № 09/08-ГЗ по части 2 статьи 7.32 КоАП.

На основании пункта 3 Приказа Федеральной антимонопольной службы от 14.05.2008 № 163 «О действиях Федеральной антимонопольной службы и ее территориальных органов в случае выявления нарушений законодательства Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» материалы  по внеплановой проверке были направлены в Прокуратуру Смоленской области и УВД по Смоленской области.

В адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области от ГУ «Смоленский областной центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» поступило письмо от 25.07.2008 № 02/531 о принятых мерах по устранению нарушений законодательства в сфере размещения заказов, выявленных в ходе проведения проверки. К данному письму были приложены подписанный начальником ГУ «Смоленский ЦГМС» Акт № 07-08 ПВ от 18.07.2008 с Актом разногласий к нему, а также копия дополнительного соглашения от 24.07.2008 № 4 к государственному контракту от 02.06.2006 № 08 о расторжении данного государственного контракта в части неисполненных обязательств.

На основании вышеизложенного, в соответствии с пунктом 5 Приказа Федеральной антимонопольной службы от 14.05.2008 № 163 Смоленское УФАС России обратилось к Руководителю Федеральной антимонопольной службы И.Ю. Артемьеву с просьбой рассмотреть вопрос о целесообразности обращения с иском в арбитражный суд о признании государственного контракта от 02.06.2006 № 08 недействительным.

Принимая во внимание заключение дополнительного соглашения о расторжении государственного контракта от 02.06.2006 № 08 Руководителем ФАС России принято решение о нецелесообразности обращения с иском в арбитражный суд о признании указанного контракта недействительным, о чем соответствующее уведомление направлено в адрес Смоленского УФАС России.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при осуществлении проверочных мероприятий

Отсутствие номенклатуры одноименных товаров, работ, услуг, которая в соответствии с частью 6.1. статьи 10 Закона о размещении заказов должна быть утверждена Минэкономразвития и торговли, приводит к невозможности определения какие товары, работы, услуги являются однородными.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся осуществления проверочных мероприятий:

Утвердить номенклатуру одноименных товаров, работ, услуг.

3.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2008 году в Смоленское УФАС России поступило одно обращение о внесении в реестр недобросовестных поставщиков, по данному обращению была проведена проверка и данное обращение было удовлетворено.

В адрес Смоленского УФАС России 12.05.2008 поступило обращение от Управления образования и молодежной политики Администрации города Смоленска о включении ОАО «Плодоовщ» (адрес ул. Крупской, д. 68, Смоленск, 214019, ИНН 6731007933) в реестр недобросовестных поставщиков, в связи с уклонением данного участника размещения заказа (по результатам проведенного открытого аукциона) от заключения муниципальных контрактов на поставку продукции растениеводства для нужд муниципальных дошкольных образовательных учреждений и муниципальных лечебно-профилактических учреждений (далее – МЛПУ) города Смоленска.

К обращению о включении в реестр недобросовестных поставщиков муниципальный заказчик представил заявление ОАО «Плодоовощ», в котором общество указало, что оно отказывается от заключения муниципальных контрактов по лоту № 3, проведенного Финансово-казначейским управлением Администрации города Смоленска открытого аукциона на право заключения муниципальных контрактов на поставку продукции растениеводства для нужд муниципальных дошкольных образовательных учреждений и МЛПУ города Смоленска.

Смоленским УФАС России было принято решение о включении ОАО «Плодоовощ» в реестр недобросовестных поставщиков. На основании приказа руководителя Смоленского УФАС России от 19.05.2008 № 70 ОАО «Плодоовощ» было включено в реестр недобросовестных поставщиков на период с 15.05.2008 по 15.05.2010.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, а также внутренних документов ФАС России, касающиеся ведения реестра недобросовестных поставщиков

Принять регламент или правила по ведению и рассмотрению обращений по включении лиц в реестр недобросовестных поставщиков.

3.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2008 году Смоленским УФАС России было возбуждено 24 дела об административном правонарушении в сфере законодательства о размещении заказов (2007 год – 0), в том числе:

11 дел в отношении должностных лиц, 13 дел в отношении физических лиц. В настоящее время 7 дел находятся в производстве. По 17 делам вынесены постановления, в том числе:

- по 5 делам – о прекращении;

- по 12 делам – о привлечении физических и должностных лиц к административной ответственности (из них 5 постановлений отменены).

По статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела распределились следующим образом:

	Наименование показателя


	статья 7.29 часть 2
	статья 7.30 часть 1
	статья 7.30 часть 2
	статья 7.30 часть 3
	статья 7.30 часть 4
	статья 7.30 часть 6
	статья 7.32 часть 2
	статья 19.5 часть 7

	Всего дел
	3
	1
	7
	2
	3
	6
	1
	1

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	прекращено в связи с малозначительностью административного правонарушения - объявлено устное замечание
	
	
	
	1
	2
	
	
	

	прекращено в связи с истечением срока привлечения к административной ответственности
	
	
	
	
	
	
	1
	

	прекращено в связи с отсутствием события правонарушения
	
	
	
	
	
	
	
	1

	количество дел, по которым постановления обжалованы в суд
	
	
	
	
	1
	
	
	

	на сумму, тыс. руб.
	
	
	
	
	50
	
	
	

	количество дел, по которым постановления отменены руководителем Смоленского УФАС России 
	
	
	1
	
	
	
	
	

	на сумму, тыс. руб.
	
	
	30
	
	
	
	
	

	количество дел, по которым постановления отменены судом
	
	
	4
	
	
	
	
	

	на сумму, тыс. руб.
	
	
	120
	
	
	
	
	

	количество дел, по которым постановления не вступили в законную силу после обжалования в суд
	
	
	1
	
	
	
	
	

	на сумму, тыс. руб.
	
	
	30
	
	
	
	
	

	количество дел, по которым постановления переданы для исполнения в службу судебных приставов
	
	
	1
	
	
	
	
	

	на сумму, тыс. руб.
	
	
	30
	
	
	
	
	

	исполнено
	2
	1
	
	
	
	1
	
	

	взысканная сумма, тыс. руб.
	100
	30
	
	
	
	30
	
	

	в производстве
	1
	
	
	1
	
	5
	
	


Основные проблемы, возникающие при привлечении лиц к административной ответственности 

К основным проблемам, которые возникали при привлечении лиц к административной ответственности, следует отнести затруднения с определением в ряде случаев субъекта административного правонарушения. Это связано с тем, что в Законе о размещении заказов (часть 3 статьи 10, часть 2 статьи 20, часть 2 статьи 32, часть 2 статьи 42) не достаточно четко определено, кто принимает решение о способе размещения заказа в случаях, когда размещение заказов осуществляется уполномоченными органами.

При не размещении на официальном сайте в сети «Интернет» информации о размещении заказов, подлежащей в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд такому размещению, определить должностное лицо, виновное в совершении административного правонарушения, не представляется возможным в связи с тем, что никаких документов, обязывающих кого-либо размещать указанную информацию, у заказчика не имеется.

Наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере размещения государственного заказа

В отчетном периоде к наиболее часто встречающимся административным правонарушениям в сфере размещения заказов можно отнести:

- неверный выбор способа размещения заказа (конкурс вместо аукциона);

- размещение должностным лицом информации в сети "Интернет" с нарушением требования законодательства;

- необоснованный допуск участника размещения заказа к участию в торгах.

Пример привлечения к административной ответственности за неверный выбор способа размещения заказа:

В результате контрольного мероприятия по проверке инспекцией Смоленского УФАС России деятельности ФГУ «Смоленский центр стандартизации, метрологии и сертификации» (далее – ФГУ «Смоленский ЦСМ»), являющегося государственным заказчиком, по соблюдению им антимонопольного законодательства и законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд, проведенного 19 февраля 2008 года было выявлено, что ФГУ «Смоленский ЦСМ» 16 ноября 2007 года проведен открытый конкурс 7к-2007 на право заключить контракт на поставку автомобильного бензина для нужд этого учреждения в течение декабря 2007 года – май 2008 года.

Конкурс проводился постоянно действующей комиссией по размещению заказов, необходимых для выполнения государственных функций, возложенных на ФГУ «Смоленский ЦСМ», созданной приказом Директора ФГУ «Смоленский ЦСМ» от 17.03.2006 № 18.

Частью 4 статьи 10 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон) установлено, что в случае, если товары, работы, услуги включены в установленные Правительством Российской Федерации Перечни товаров, работ, услуг, размещение заказов соответственно на поставки, выполнение, оказание которых осуществляются путем проведения аукциона, размещение заказов на поставки таких товаров, выполнение таких работ, оказание таких услуг для государственных и муниципальных нужд путем проведения конкурса не допускается.

В соответствии с Распоряжением Правительства Российской Федерации от 15.05.2007 № 609-р «Перечень товаров (работ, услуг), размещение заказов на поставки (выполнение, оказание) которых осуществляется путем проведения аукциона» (период действия с 15.05.2007 по 26.02.2008) продукты нефтепереработки подпадают под данный перечень.

В связи с вышеизложенным, ФГУ «Смоленский ЦСМ» не имело права размещать заказ на закупку бензина путем проведения конкурса.

Согласно пункту 6.4.1 Положения о проведении закупок в ФГУ «Смоленский ЦСМ», утвержденного директором ФГУ «Смоленский ЦСМ» А.Н. Исаковым 01.10.2007, лицом, ответственным за определение способа размещения заказа является главный инженер ФГУ «Смоленский ЦСМ».

Должность главного инженера с 15 июля 2003 года, согласно приказу Директора ФГУ «Смоленский ЦСМ» от 15.07.2003 № 86-К, занимает Фомин Владимир Алексеевич. Кроме того, в соответствии с вышеуказанным приказом Директора ФГУ «Смоленский ЦСМ» от 17.03.2006 № 18 и приказом от 25.04.2007 № 16 «Об изменении состава комиссии по размещению заказа» Фомин В.А. является председателем постоянно действующей комиссии по размещению заказов, необходимых для выполнения государственных функций, возложенных на ФГУ «Смоленский ЦСМ».

В ходе размещения заказа на право заключить государственный контракт на поставку автомобильного бензина для нужд ФГУ «Смоленский ЦСМ» главным инженером Фоминым В.А., являющимся, в соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностным лицом, был неверно выбран способ размещения заказа путем проведения конкурса, что является нарушением пункта 4 статьи 10 Закона о размещении заказов. Данное деяние совершено Фоминым В.А. вследствие того, что, стремясь обеспечить бесперебойную поставку бензина и как следствие, стабильную работу учреждения он неверно толковал указанную норму права.

Таким образом, главным инженером Фоминым Владимиром Алексеевичем совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Постановлением по делу об административном правонарушении от 12.03.2008 № 01/08-ГЗ на Фомина В.А. наложен штраф в размере 50 тыс. рублей. 

Не согласившись с привлечением к административной ответственности, Фомин В.А. обжаловал вышеуказанное постановление в судебном порядке.

Решением Ленинского районного суда от 07.04.2008 Фомину В.А. в удовлетворении жалобы отказано, постановление 01/08-ГЗ оставлено в силе.

Административный штраф в размере 50 тыс. рублей оплачен.

Пример привлечения к административной ответственности за размещение должностным лицом информации в сети "Интернет" с нарушением требования законодательства:

В результате рассмотрения жалобы Института проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН и проведения по данной жалобе 15 июля 2008 года внеплановой проверки соблюдения законодательства о размещении заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, Комиссией Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов выявлено, что муниципальным заказчиком Администрацией муниципального образования «Демидовский район» Смоленской области 30 июня 2008 года был проведен открытый конкурс на выполнение работы «Разработка схемы территориального планирования Демидовского района Смоленской области».

В ходе проведения данного открытого конкурса председателем конкурсной комиссии Администрации муниципального образования «Демидовский район» Смоленской области В.В. Лагуткиным, в нарушение требований части 8 статьи 26, части 2 статьи 27 и части 10 статьи 28 Закона о размещении заказов, согласно которым на официальном сайте в сети «Интернет» отдельно размещаются протокол вскрытия конвертов, протокол рассмотрения заявок на участие в конкурсе и протокол оценки и сопоставления заявок, на официальном сайте Смоленской области www.gz.smolensk.ru., был размещен единый протокол вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе, рассмотрения заявок на участие в конкурсе, оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

Таким образом, председатель конкурсной комиссии Администрации муниципального образования «Демидовский район» Смоленской области не имел право размещать единый протокол, что подпадает под нарушение указанное в части 1 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Постановлением по делу об административном правонарушении от 02.09.2008 № 08/08-ГЗ на Лагуткина В.В. наложен штраф в размере 30 тыс. рублей, который оплачен в полном объеме.

Пример привлечения к административной ответственности за необоснованный допуск участника размещения заказа к участию в торгах приведен в подразделе 3.5 раздела 3 пояснительной записки.

Предложения по изменению Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в сфере размещения государственного заказа

1. В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении в случае, если он составлен неправомчным лицом. В статье 28.3 отсутствуют сведения о должностных лицах, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 7.29 – 7.32.

В связи с вышеизложенным предлагаем внести в часть 2 статьи 28.3 пункт, в котором указать, что протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 7.29, 7.30, 7.31, 7.32 вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. 

3.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов Смоленского УФАС России в сфере размещения государственного заказа
Рассмотрение судами законности и обоснованности выданных Смоленским УФАС России ненормативных правовых актов:
В отчетном периоде в судебном порядке обжаловались решение от 19.08.2008 и предписание № 19-Г.З.-08 от 19.08.2008 Смоленского УФАС России. Суть заключается в следующем.

Комитетом экономического развития и торговли Администрации муниципального образования Вяземский район Смоленской области в июле-августе 2008 года был размещен муниципальный заказ путем проведения открытого конкурса по выбору организации на производство работ по монтажу системы пожарной сигнализации и системы оповещения и управления эвакуацией при пожаре в МУЗ «Вяземская ЦРБ».

Участник размещения заказа ООО «Гвард-СМ», не согласившись с выбором победителя, подал жалобу в Смоленское УФАС России на действия конкурсной комиссии, состоящей из представителей муниципального заказчика – МУЗ «Вяземское ЦРБ» и уполномоченного органа – Комитета экономического развития и торговли Администрации муниципального образования «Вяземский район» Смоленской области.

В ходе рассмотрения жалобы Комиссией Смоленского УФАС по контролю в сфере размещения заказов выявлены грубые нарушения законодательства в сфере размещения заказов при размещении заказа, являвшегося предметом рассмотрения жалобы. В частности, извещение о проведении открытого конкурса не было размещено на официальном сайте государственных закупок Смоленской области http://gz.smolensk.ru. Указанное обстоятельство фактически сузило круг лиц, которые могли ознакомиться с извещением о размещении указанного заказа и принять решение об участии в конкурсе.

Кроме того, оценка и сопоставление конкурсных заявок были проведены с нарушением требований законодательства о размещении заказов. Данные нарушения явились следствием того, что в конкурсной документации не был определен порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе, предусмотренный пунктом 15 части 4 статьи 22 Закона о размещении заказов и не была определена значимость установленных муниципальным заказчиком критериев: цены контракта, срока выполнения работ и гарантийного срока. Оценка и сопоставление заявок фактически были проведены только по одному критерию – цене контракта. 

По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приняла решение признать жалобу обоснованной, отменила результаты проведенного открытого конкурса и выдала конкурсной комиссии соответствующее предписание.

Победителем конкурса ООО «Автодром» решение и предписание Смоленского УФАС России были обжалованы в Арбитражный суд Смоленской области.

По результатам рассмотрения жалобы ООО «Автодром» суд подтвердил вывод Смоленского УФАС о том, что неразмещение извещения о проведении конкурса на официальном сайте субъекта РФ, в границах которого расположено муниципальное образование, фактически означает сокращение числа претендентов, которые могли в предусмотренном законом порядке официально ознакомиться с извещением о проведении конкурса и принять решение об участии в конкурсе.

Кроме того, суд пришел к выводу о правомерности позиции Смоленского УФАС России, посчитавшего, что оценка и сопоставление конкурсных заявок были проведены с нарушением требований законодательства о размещении заказов, поскольку конкурсная комиссия при проведении оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе применила порядок оценки, не установленный в конкурсной документации, необоснованно признала критерий «цена контракта» приоритетным, не провела оценку по совокупности критериев и не приняла во внимание критерии «срок выполнения работ» и «срок гарантии», фактически установив значимость данных критериев равной нулю.

Учитывая, что оспариваемые ненормативные акты: решение от 19.08.2008 и предписание № 19-Г.З.-08 от 19.08.2008 вынесены Смоленским УФАС России в рамках представленных ему законодателем полномочий и соответствуют закону, судом в удовлетворении заявленных ООО «Автодром» требований об отмене данных решения и предписания Смоленского УФАС России отказано.

Рассмотрение судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности:
В 2008 году в судебном порядке было обжаловано 8 постановлений Смоленского УФАС России о привлечении лиц к административной ответственности. Из них:

- 1 постановление оставлено в силе. Штраф, наложенный на должностное лицо в размере 50 тыс. рублей уплачен;

- 4 постановления о привлечении к ответственности физических лиц отменены, производство по делам прекращено;

- 1 постановление отменено, материалы дела об административном правонарушении направлены на новое рассмотрение, по результатам которого вынесено постановление о привлечении физического лица к административной ответственности. Данное постановление также было обжаловано в суд, однако по результатам рассмотрения жалобы постановление по делу об административном правонарушении оставлено без изменения, а жалоба – без удовлетворения;

- 1 постановление на 31.12.2008 находилось в процессе обжалования в суде. (Для сведения информируем, что решением суда от 13.01.2008 постановление оставлено без изменения, а жалоба – без удовлетворения).
Пример рассмотрения судами дел об обжаловании постановлений Смоленского УФАС России о привлечении физических лиц к административной ответственности за необоснованный допуск участника размещения заказа к участию в торгах:
В результате проведения по запросу Управления ФСБ по Смоленской области от 16.07.2008 № 121/3/42-5686 внеплановой проверки 28-30 июля 2008 года инспекцией по контролю в сфере размещения заказов Смоленского УФАС России выявлено, что государственным заказчиком ФГУ «Земельная кадастровая палата» (далее – ФГУ «ЗКП») по Смоленской области государственный заказ по капитальному ремонту здания ФГУ «ЗКП» по Смоленской области по адресу: Российская Федерация, г. Смоленск, ул. Смольянинова, д. 15, размещен с нарушением требований законодательства о размещении заказов, выразившемся в необоснованном допуске к участию в аукционе ООО «СтройИнвест». В связи с тем, что аукцион признан несостоявшимся, с обществом был заключен государственный контракт как с его единственным участником.

Однако документы, представленные в составе заявки ООО «СтройИнвест», указывают на несоответствие вышеуказанного участника размещения заказа требованиям, определенным пунктом 1 части 1 статьи 11 Закона о размещении заказов.

В соответствии с частью 7 статьи 7 данного закона комиссией осуществляются рассмотрение заявок на участие в аукционе и отбор участников аукциона, ведение протокола рассмотрения заявок на участие в аукционе, протокола об отказе в заключении госконтракта.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 12 Закона о размещении заказов при рассмотрении заявок на участие в конкурсе или заявок на участие в аукционе участник размещения заказа не допускается конкурсной или аукционной комиссией к участию в конкурсе или аукционе в случае несоответствия требованиям, установленным в соответствии со статьей 11 данного Федерального закона.

В протоколе рассмотрения и оценки аукционных заявок от 11.04.2008 № 5 указано, что заявка единственного участника аукциона ООО «СтройИнвест» «полностью соответствует аукционной документации, единая конкурсная комиссия приняла решение допустить её к участию в аукционе, как полностью соответствующей требованиям и условиям, установленным в документации об аукционе». Все члены комиссии без каких-либо письменно выраженных иных мнений подписали данный протокол, подтвердив тем самым своё согласие с изложенными в нем выводами.

Однако представленная обществом в составе заявки копия лицензии ГС-1-67-02-27-0-6731043586-001435-1 не содержит полного перечня работ, производство которых необходимо для выполнения государственного заказа, являющегося предметом аукциона. В частности, согласно представленной копии вышеуказанной лицензии, участник размещения заказа не имеет права производить работы по устройству наружных инженерных сетей и коммуникаций (в том числе прокладку кабельных линий, оборудование наружного освещения, прокладку наружных сетей связи), внутренних инженерных систем (в том числе монтаж электрооборудования), обустройству заземления. Оснований считать листы с надписью ГС-1-77-01-27-0-6722011556-021909-4 копиями листов лицензии, выданной ООО «СтройИнвест», у комиссии не было, поскольку в составе заявки копия самой лицензии с таким номером не была представлена.

Учитывая вышеизложенное, члены единой конкурсной комиссии ФГУ «ЗКП» по Смоленской области не имели права допускать ООО «СтройИнвест» до участия в открытом аукционе по капитальному ремонту здания ФГУ «ЗКП» по Смоленской области по адресу: Российская Федерация, г. Смоленск, ул. Смольянинова, д. 15.

По данному факту в отношении четырех членов единой конкурсной комиссии ФГУ «ЗКП» по Смоленской области (Дроздову И.П., Шубича Е.М., Нарядкина И.А. и Никитина Д.Ю.) были возбуждены дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

04.09.2008 в отношении каждого из указанных лиц вынесены постановления о наложении административного штрафа в размере 30 тыс. рублей.

Не согласившись с привлечением к административной ответственности, Дроздова И.П., Шубич Е.М., Нарядкин И.А. и Никитин Д.Ю. обжаловали постановления Смоленского УФАС России в Ленинский районный суд г. Смоленска.

Судья Ленинского районного суда г. Смоленска, рассмотрев 03.10.2008 жалобы указанных лиц без привлечения к участию в деле представителей Смоленского УФАС России, принял решение об отмене постановлений о наложении административных штрафов и производство по делам об административном правонарушении прекратил.

По мнению суда, административный материал не содержит сведений о том, что при принятии членами комиссией решения о допуске ООО «СтройИнвест» до участия в аукционе каждый из членов комиссии положительно голосовал по данному вопросу. Согласно всем четырем решениям суда то обстоятельство, что на указанном выше протоколе имеются подписи членов комиссии, свидетельством того, что 11.04.2008 они голосовали за допуск общества к участию в аукционе, служить не могут, поскольку в силу положений части 3 статьи 36 Закона о размещении заказов протокол рассмотрения заявок на участие в аукционе в любом случае подписывается всеми присутствующими членами аукционной комиссии. Аналогичные правила относительно подписания указанного протокола содержатся и в пункте 5.17 Положения о конкурсной комиссии ФГУ «ЗКП» по Смоленской области по организации и проведению конкурсов на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг. При этом в пункте 5.2 названного Положения конкретизировано, что решения конкурсной комиссии принимаются простым большинством голосов от числа присутствующих на заседании членов. При голосовании каждый член комиссии имеет один голос.

При таком положении судом сделан вывод об отсутствии в действиях Дроздовой И.П., Шубича Е.М., Нарядкина И.А. и Никитина Д.Ю. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Не согласившись с данным решением суда Смоленское УФАС России обратилось в прокуратуру Смоленской области с ходатайством о принесении в соответствии с частью 2 статьи 30.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протестов на решения Ленинского районного суда г. Смоленска от 03.10.2008 об отмене постановлений о наложении административных штрафов на Дроздову И.П., Шубича Е.М., Нарядкина И.А. и Никитина Д.Ю.

Областная прокуратура в лице начальника отдела по обеспечению участия прокуроров в гражданском и арбитражном процессе отказала в принесении протестов по следующим основаниям.

Решения суда вступили в законную силу. Однако положения статей 30.7 и 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о возможности отмены постановления или решения в сторону ухудшения положения лица, привлекаемого к административной ответственности, распространяется только на постановления и решения по делу об административном правонарушении, которые не вступили в законную силу.

Из положений статьи 46, части 1 статьи 50, статьи 55 Конституции Российской Федерации следует, что изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесено окончательное постановление, невозможно – поворот к худшему осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу постановления, как общее правило, не допустим.

Таким образом, вступившее в силу постановление по делу об административном правонарушении, даже если оно будет вынесено с нарушением норм административного законодательства, не может быть опротестовано прокурором по мотивам наличия в действиях лица состава административного правонарушения, поскольку данное решение допускало бы возможность ухудшения положения лица, которое привлекается к административной ответственности.

Вместе с тем, к ответственности за вышеуказанное административное правонарушение также привлечена к административной ответственности председатель единой комиссии ФГУ «ЗКП» по Смоленской области Акаева Т.Н., которая на момент привлечения к ответственности вышеуказанных членов комиссии находилась в отпуске.

16.09.2008 Смоленским УФАС России вынесено постановление о наложении на Акаеву административного штрафа в размере 30 тыс. рублей.

Не согласившись с привлечением к административной ответственности Акаева Т.Н. обжаловала данное постановление в Ленинский районный суд г. Смоленска.

В связи с тем, что в тексте постановления обнаружены неустранимые противоречия (в одном случае отчество ответчика было указано неверно) решением Ленинского районного суда от 31.10.2008 постановление о наложении на Акаеву административного штрафа отменено, и материалы административного дела возвращены в Смоленское УФАС России на новое рассмотрение.

По результатам рассмотрения материалов 24.11.2008 вынесено новое постановление о наложении на Акаеву Т.Н. административного штрафа в размере 30 тыс. рублей.

02.12.2008 Акаева Т.Н. обжаловала данное постановление в судебном порядке.

Решением Ленинского районного суда г. Смоленска от 25.12.2008 в удовлетворении жалобы Акаевой Т.Н. отказано, постановление Смоленского УФАС России 10/08-ГЗ оставлено без изменений. 

Рассмотрение судами исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным:
В отчетном периоде Смоленское УФАС России обращалось в суд с иском о признании недействительным размещения государственным заказчиком – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия» заказа на поставку мебели для ГОУ ВПО «СГМА Росздрава».

В адрес Смоленского УФАС России 28.05.2008 поступила жалоба ФГУ ИК-1 УФСИН России по Смоленской области на действия единой комиссии, государственного заказчика – ГОУ ВПО «Смоленская государственная медицинская академия Росздрава» (далее – «СГМА Росздрава») при проведении открытого конкурса на поставку мебели для ГОУ ВПО «СГМА Росздрава».

В извещении о проведении открытого конкурса заказчик установил для участников размещения заказа требование о представлении в заявке эскизов (рисунков) на изготавливаемую мебель на электронном или бумажном носителе.

Частью 3 статьи 25 Закона о размещении заказов установлены требования к содержанию заявки на участие в конкурсе. Указанная правовая норма не содержит требования о содержании в заявке эскизов (рисунков) поставляемого товара. Причем, по смыслу части 4 статьи 25 Закона о размещении заказов, предъявление такого требования к заявке в качестве обязательного не допускается.

Вместе с тем, согласно части 3.1 вышеуказанной статьи Закона о размещении заказов, заявка на участие в конкурсе может содержать эскиз, рисунок, чертеж, фотографию, иное изображение товара, образец (пробу) товара, на поставку которого размещается заказ.

Таким образом, требуемые государственным заказчиком эскизы (рисунки) на изготавливаемую мебель могли быть предоставлены участниками размещения заказа по их усмотрению, но не являются обязательными в соответствии с Законом о размещении заказов. 

В ходе заседания Комиссии Смоленского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов доводы Заявителя подтвердились. Комиссией было принято решение о признании данной жалобы обоснованной. Предписание не выдавалось, так как государственный контракт на момент рассмотрения жалобы заключен и в силу вступили договорные отношения. Руководствуясь пунктом 5 части 10 статьи 17 и частью 3 статьи 57 Закона о размещении заказов Смоленским УФАС России было подано исковое заявление в Арбитражный суд Смоленской области о признании размещения заказа недействительным.

В ходе судебного разбирательства суд подтвердил обоснованность доводов Смоленского УФАС России о признании ответчика нарушившим законодательство о размещении заказов.

Вместе с тем, учитывая, что государственный контракт исполнен, оценивая баланс интересов, суд пришел к выводу, что признание открытого конкурса недействительным может повлечь нарушение интересов добросовестных победителей конкурса (поставка мебели осуществлялась для образовательного учреждения к началу учебного года), в связи с чем принял решение отказать в удовлетворении заявленных требований Смоленского УФАС России.

Участие в судебных процессах в качестве третьего лица:
В 2008 году Смоленское УФАС России к участию в судебных процессах по рассмотрению вопросов в сфере размещения заказов в качестве третьего лица не привлекалось.
Раздел 4. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

Факты неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения в практике Смоленского УФАС отсутствуют.

По истечении 30 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу (при условии, что данное постановление не обжаловано в суд), должностное лицо, ответственное за ведение дел об административных правонарушениях, в случае установления факта неуплаты административного штрафа, направляет заявление о возбуждении исполнительного производства в Управление Федеральной службы судебных приставов по Смоленской области для принудительного взыскания штрафа.

В качестве мер, принимаемых Смоленским УФАС России для обеспечения более полной собираемости штрафов, можно привести следующие примеры:
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело об административном правонарушении от 27.11.2007 № 22/07-РА в отношении ООО «Чарка» по факту нарушения требований пункта 5 части 2 и части 3 статьи 21 Закона «О рекламе». Нарушения выразились в размещении наружной рекламы алкогольной продукции с использованием настенного панно на внешней стене здания ТБЦ «Гамаюн» и отсутствии в наружной рекламе предупреждения о вреде чрезмерного потребления алкогольной продукции. По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении № 22/07-РА Смоленское УФАС России вынесло постановление от 19.12.2007 о наложении на ООО «Чарка» штрафа в размере 40000 рублей.
Не согласившись с Постановлением Смоленского УФАС России о наложении штрафа, ООО «Чарка» обратилось с жалобой в Арбитражный суд Смоленской области об отмене Постановления Смоленского УФАС России о наложении штрафа, ссылаясь на то, что рекламный стенд с рекламой алкогольной продукции является вывеской. Решением Арбитражного суда Смоленской области от 29.02.2008 Постановление Смоленского УФАС России признано незаконным. Не согласившись с указанным решением, Смоленское УФАС России обратилось в Федеральный арбитражный суд Центрального округа с кассационной жалобой. Постановлением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности судебных актов арбитражных судов, вступивших в законную силу от 16.06.2008 решение Арбитражного суда Смоленской области отменено, в удовлетворении требования ООО «Чарка» о признании незаконным и отмене Постановления Смоленского УФАС России отказано.
В установленные сроки ООО «Чарка» не исполнило Постановление Смоленского УФАС России о наложении штрафа, в связи с чем, 16.09.2008 Смоленское УФАС России обратилось в Управление Федеральной службы судебных приставов по Смоленской области с заявлением о возбуждении исполнительного производства. Штраф в размере 40000 рублей был взыскан.
В отчетном периоде судом не отменялись постановления о назначении административного штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31, статье 14.32 и части 2 статьи 14.33 КоАП.

Пример назначения административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара:
Управлением Федеральной антимонопольной службы по Смоленской области в период с 26.11.2007 по 26.01.2008 совместно с представителями Региональной энергетической комиссии Смоленской области, Управления Федеральной службы по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Смоленской области (далее – Управление Ростехнадзора) была проведена внеплановая проверка деятельности ОАО «Смоленскэнерго» по соблюдению требований статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», требований Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила технологического присоединения), требований стандартов раскрытия информации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2004 № 24.

Приказом Смоленского УФАС России от 01.11.2005 № 90 ОАО энергетики и электрификации «Смоленскэнерго» было включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определённого товара долю более 35 процентов в географических границах Смоленской области, по виду деятельности – услуги по передаче электрической энергии, с долей на рынке более 65%.

31.03.2008 ОАО «Смоленскэнерго» прекратило деятельность юридического лица путем реорганизации в форме присоединения, о чем внесена запись в Единый реестр юридических лиц – свидетельство о внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц (серия 77 011080075).

В соответствии с Уставом открытого акционерного общества «Межрегиональная распределительная сетевая компания Центра» (далее – ОАО «МРСК Центра»): «…с момента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности ...ОАО «Смоленскэнерго»…, Общество является правопреемником каждого из обществ по всем их правам и обязанностям».

Приказом Смоленского УФАС России от 02.09.2008 № 146 ОАО «МРСК Центра» в лице филиала ОАО «МРСК Центра» - «Смоленскэнерго» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов в географических границах Смоленской области, по виду деятельности - услуги по передаче электрической энергии, с долей на рынке более 50 %.

При анализе документов, представленных ОАО «Смоленскэнерго» в ходе проверки было установлено, что:

- ОАО «Смоленскэнерго» нарушало сроки согласования заявок на технологическое присоединение по отдельным потребителям (мощность энергопринимающих устройств которых не превышает 750кВА, а также превышающих данную мощность), что является нарушением пунктов 15, 22 Правил технологического присоединения.
Такие действия ОАО «Смоленскэнерго» приводят к дискриминации ряда потребителей по доступу к услугам по передаче электрической энергии, что нарушает пункт 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением путем технологически не обоснованного уклонения от заключения договора на оказание услуг по передаче электрической энергии с отдельными покупателями (заказчиками), которое прямо не предусмотрено Правилами недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, при наличии возможности производства или поставок соответствующего товара.

- ОАО «Смоленскэнерго» отказало в технологическом присоединении Богоявлинскому В.В., Борисову И.Н. по причине того, что указанные объекты не вошли в инвестиционную программу «Развитие системы электроснабжения г. Смоленска на 2007-2010гг.», утвержденную Главой Администрации г. Смоленска (Постановление № 564-АДМ от 02.03.2007), и ввиду отсутствия заявок на технологическое присоединение в данных районах, что нарушает пункт 30 Правил технологического присоединения, устанавливающий ряд мероприятий, которые надлежало выполнить ОАО «Смоленскэнерго» с целью предоставления возможности осуществить технологическое присоединение вышеуказанным потребителям.
ОАО «Смоленскэнерго» не были предприняты меры, регламентированные пунктом 30 Правил технологического присоединения, что нарушает пункт 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением путем технологически не обоснованного отказа либо уклонения от заключения договора с отдельными потребителями в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ либо уклонение прямо не предусмотрены нормативными правовыми актами.
- Отдельными техническими условиями были определены требования по проектированию основного электроснабжения с учетом реконструкции существующих объектов ОАО «Смоленскэнерго» без обоснования данных требований, ограничение потребителей по выбору определенной марки или производителя соответствующего оборудования, при наличии на рынке аналогичного товара, что нарушает подпункт б пункта 25 Правил технологического присоединения, определяющий перечень информации, которую должны содержать технические условия, в том числе обоснованные требования к усилению существующей электрической сети в связи с присоединением новых мощностей.

В представленных технических условиях, вышеуказанные требования ничем не обосновывались.
Пунктом 19 Правил технологического присоединения установлено, что запрещается навязывать заявителю услуги, не предусмотренные данными Правилами.

Учитывая изложенное выше и тот факт, что технические условия являются неотъемлемой частью договора технологического присоединения, действия ОАО «Смоленскэнерго» по установлению в отдельных технических условиях требований без технического обоснования мероприятий по реконструкции объектов ОАО «Смоленскэнерго» нарушают пункт 3 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части навязывания контрагентам невыгодных и технологически необоснованных условий договора (технических условий).
Смоленское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 22.09.2008 № 17-к/08 в отношении ОАО «МРСК Центра» по признакам нарушений пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в злоупотреблении доминирующим положением путем навязывания контрагентам не выгодных и технологически не обоснованных условий договора, а также в технологически не обоснованном отказе и уклонении от заключения договоров с отдельными покупателями (заказчиками), которые прямо не предусмотрены нормативными правовыми актами, при наличии возможности производства или поставок соответствующего товара.
На основании результатов проверки и решения по делу Смоленским УФАС России было установлено событие административного правонарушения и ОАО «МРСК Центра» было признано виновным в злоупотреблении доминирующим положением путем навязывания контрагентам невыгодных и технологически не обоснованных условий договора, а также в технологически не обоснованном отказе и уклонении от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены нормативными правовыми актами, поскольку имело возможность для соблюдения требований установленных пунктами 3, 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», однако обществом не были предприняты меры по их соблюдению.
Статьей 14.31 КоАП РФ за совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение, но не более одной пятидесятой совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг).

Постановлением Смоленского УФАС России на открытое акционерное общество «Межрегиональная распределительная сетевая компания Центра» был наложен штраф в размере 2 288 927,10 рублей (ОАО «МРСК Центра» обжаловало Постановление Смоленского УФАС России в Арбитражный суд Смоленской области, рассмотрение дела назначено на 20.01.2009).
Раздел 5. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В 2008 году Смоленским УФАС России проводилась работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях, посредством проведения:

- 2 семинаров по вопросам антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, 2 «круглых-столов», из них по вопросам: антимонопольного законодательства – 1, контроля за размещением заказов;

- принятия активного участия в 46 совещаниях структур органов власти, из них по вопросам: антимонопольного законодательства, контроля за размещением заказов, контроля рекламной деятельности, контроля законодательства о естественных монополиях.

В региональные и местные СМИ разослано 7 собственных материалов Смоленского УФАС России, затрагивающих все сферы деятельности Смоленского УФАС России. Опубликовано в печатных СМИ 49 статей Смоленского УФАС России, из них по сферам деятельности Управления: антимонопольное законодательство – 22, контроль за размещением заказов – 24, контроль законодательства о естественных монополиях – 3.

Примеры наиболее интересных мероприятий по адвокатированию конкуренции:
16 декабря 2008 года в конференц-зале Смоленской торгово-промышленной палаты Смоленское УФАС России провело однодневный семинар с руководителями и представителями юридических служб предприятий, учреждений и организаций Смоленской области по вопросам антимонопольного законодательства. В ходе проведения семинара была доведена информация о задачах, функциях и полномочиях антимонопольных органов, дан обзор последних изменений антимонопольного законодательства и перспективах развития конкуренции в Российской Федерации. До сведения участников семинара были доведены особо яркие примеры выявленных в 2008 году Смоленским УФАС России нарушений антимонопольного законодательства, связанных со злоупотреблением хозяйствующими субъектами доминирующим положением и недобросовестной конкуренцией. Представители Смоленского УФАС России ответили на вопросы участников семинара. Информация о проведении данного семинара была освещена на местном телевидении.

В 2008 году Администрацией Смоленской области введена практика проведения ежемесячного постоянно действующего совещания при Губернаторе Смоленской области, на которое в обязательном порядке приглашается Руководитель Смоленского УФАС России Н.А. Акжитова. На данном совещании освещаются актуальные вопросы, связанные с социально-экономическим развитием Смоленской области.
Также в 2008 году Губернатором Смоленской области еженедельно проводились селекторные совещания с главами муниципальных районов и городских округов Смоленской области по вопросам местного самоуправления Смоленской области. Руководитель Смоленского УФАС России также является постоянным участником подобных совещаний.
Распоряжением Губернатора Смоленской области от 13.08.2008 № 921-р утвержден состав коллегии Департамента имущественных отношений Смоленской области. Руководитель Смоленского УФАС России является членом данной коллегии.

13 августа 2008 года состоялось заседание коллегии Департамента имущественных отношений Смоленской области по вопросу «Предоставление в аренду и безвозмездное пользование объектов государственной собственности Смоленской области по итогам проведения торгов».

На заседании коллегии руководитель Смоленского УФАС России довела до сведения собравшихся требования положений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», ответила на «злободневные вопросы».
В соответствии с приказом прокурора Смоленской области от 31.07.2008 № 296 создана межведомственная рабочая группа по координации совместных действий по противодействию ценовому сговору, биржевым спекуляциям, способствующим повышению цен. В состав межведомственной рабочей группы включен заместитель руководителя Смоленского УФАС России Н.А. Мишенькина, представители УВД Смоленской области, представители УФСБ России по Смоленской области, представители УФНС России по Смоленской области и др.
29 сентября 2008 года состоялось первое заседание межведомственной рабочей группы, на котором были рассмотрены цели создания группы и план дальнейших мероприятий.
28 ноября 2008 года состоялось очередное заседание межведомственной группы по следующим вопросам:

1. Состояние законности в сфере противодействия нарушениям, направленным на ценовой сговор, биржевые спекуляции, способствующие повышению цен за октябрь-ноябрь 2008 года.

2. Обсуждение результатов оперативно-профилактических мероприятий, проведенных правоохранительными органами, практики прокурорского надзора за исполнением законодательства в этой сфере, в том числе административной, уголовной и гражданской практики по делам указанной категории.

3. Информация Смоленского УФАС России о результатах работы Управления в данной сфере за указанный период.

Заместитель руководителя Смоленского УФАС России Н.А. Мишенькина подробно осветила работы Смоленского УФАС России в указанной сфере.
Раздел 6. Информатизация и информационное обеспечение

1. Использование информационных технологий в Смоленском УФАС России и предложения по их дальнейшему развитию.

Информационный обмен с Администрацией Смоленской области и районами области происходит по защищенной мультисервисной сети Администрации Смоленской области INTRANET, по средствам электронной почты (e-mail: antimono@admin.sml). Система сети INTRANET позволяет иметь доступ к базам данных нормативных правовых актов областных органов государственной власти и органов местного самоуправления. Доступ к вышеуказанной сети осуществлялся по средствам Dial-up модема, в связи с чем скорость подключения и передачи данных по сети находится на низком уровне. Кроме того, продолжительное время одна из абонентских телефонных линий Смоленского УФАС России, к которой подключен модем, недоступна для телефонной связи в виду ее занятости.

С целью оптимизации и рациональной организации работы Смоленского УФАС России с мультисервисной сетью INTRANET с Администрацией Смоленской области ведется работа по решению вопроса кабельного подключения (посредством кабеля UTP) персональных компьютеров Смоленского УФАС России к указанной сети.
Информационный обмен со структурными подразделениями Центрального аппарата ФАС России, территориальными управлениями ФАС России, хозяйствующими субъектами осуществляется через INTERNET – сервер по средствам электронной почты (e-mail: to67@fas.gov.ru, pressto67@fas.gov.ru – новый адрес электронной почты для работника, ответственного за связь с общественностью).

Смоленское УФАС России осуществляет обмен электронными документами с Управлением Федерального казначейства по Смоленской области с помощью программного обеспечения, представленного УФК по Смоленской области в системе электронного документооборота (СЭД) с использованием средств электронно-цифровой подписи.

Для передачи налоговой отчетности в ИФНС РФ по Ленинскому району Смоленской области используется программное обеспечение «Астрал-отчет».

Смоленским УФАС России используется программное обеспечение для обработки данных Федеральной налоговой службы России, разработанное по заказу ФАС России.

Для размещения сведений о получении и рассмотрении жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд используется сайт www.zhaloby.fas.gov.ru.
Активно используется справочно-правовая система «Консультант-плюс». В этом 2008 году специалисты Смоленского УФАС России прошли курс повторного обучения по данной системе с последующей выдачей сертификатов.

Для обобщения информации о нарушениях антимонопольного законодательства и административных правонарушениях Смоленским УФАС России успешно и в полном объеме используется система ОКСД (оперативного контроля стадий рассмотрения дел).

Для обеспечения антивирусной защиты компьютерной сети используется антивирусный пакет Антивирус Касперского, (версия 6.0.3.837), имеющая лицензию на 26 персональных компьютеров.

В целях защиты, распространяемой ФАС России и территориальными органами ФАС России конфиденциальной информации используется программа VipNet.

В целях активного адвокатирования конкуренции ФАС России были разработаны официальные сайты территориальных органов ФАС России, в том числе и для Смоленского УФАС России (www.smolensk.fas.gov.ru). В настоящее время ведется активная работа по наполнению его разделов, планируется систематическое введение дел, решений и предписаний, а также текущих новостей Смоленского УФАС России. 

2. Первоочередные задачи информатизации:

- более активное информационное взаимодействие с ФАС России и территориальными органами ФАС России, органами государственной власти Смоленской области, органами местного самоуправления Смоленской области, иными органами власти, хозяйствующими субъектами;

- своевременное и оперативное пополнение информационных баз данных, как со стороны ФАС России, так и Смоленского УФАС России;

- комплектование Смоленского УФАС России новыми техническими средствами и лицензионными программами;

- оперативная разработка и доведение Федеральной антимонопольной службой до территориальных органов ФАС России методических материалов по всем аспектам работы службы;

- введение в штат Смоленского УФАС России специалиста, занимающегося вопросами технического обеспечения (администрирования локальной сети, VipNet, Internet, web – страницы Смоленского УФАС России) и обслуживания оргтехники Смоленского УФАС России;

- заключение Смоленским УФАС России договора с Отделением Пенсионного фонда РФ об обмене электронными документами в системе электронного документооборота ПФР;
- создание и внедрение единой специализированной бухгалтерской программы для единообразия бюджетного учета и отчетности во всех территориальных органах и Центральном аппарате ФАС России.

3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию. 

Смоленским УФАС России продолжается взаимодействие с Управлением Федеральной налоговой службой по Смоленской области в рамках заключенного соглашения о предоставлении информации, содержащейся в Едином государственном реестре юридических лиц. Данная информация регулярно предоставляется на электронных носителях.

Однако, следует отметить, что при работе с программой «Просмотр данных ЕГРЮЛ» периодически возникает проблема отображения списка учредителей юридического лица.

4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом ФАС России и предложения по его совершенствованию. 

Взаимодействие с Центральным аппаратом ФАС соответствует потребностям текущего момента.

Информационное взаимодействие со структурными подразделениями центрально аппарата осуществляется через INTERNET – сервер по средствам электронной почты (e-mail: to67@fas.gov.ru). Взаимодействие пресс-службы Смоленского УФАС России с пресс-службой Центрального аппарата ФАС России по электронной почте pressto67@fas.gov.ru.
В соответствии с Приказом ФАС России от 04.09.2006 № 230 с 11.09.2006 обмен документами, адресованными руководству ФАС России и территориальным органам ФАС России, производится посредством защищенного сегмента сети передачи данных ФАС России с использованием программы VipNet.

Учитывая ограниченность предоставляемого в сети INTERNET трафика, следует ограничить рассылку по сети цветных фотографий и другой малозначимой, но объемной информации. Также следует обратить внимание на обязательное архивирование больших по объемам файлов.
Кроме того, в рамках информационного взаимодействия Смоленским УФАС России используется информационный Портал ФАС России (http://portal).

5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию.

Система мониторинга информации о судебных делах СПС «Кодекс-мастер» временно не используется, в связи с тем, что база данной программы не обновлялась.

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов.

Смоленское УФАС России ведет бухгалтерский учет по средством ПО «Бест-5», в связи с чем возникают определенные трудности передачи бухгалтерской отчетности в Центральный аппарат ФАС России. Поэтому в настоящее время возникла необходимость создания и внедрения единой специализированной бухгалтерской программы для единообразия бюджетного учета и отчетности во всех территориальных органах и Центральном аппарате ФАС России.

7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи.

В Смоленском УФАС России используется Интернет-канал связи посредством ADSL – модема со скоростью до 128 Кбит/с и ограниченным трафиком 500 Mb в месяц. Учитывая высокую степень необходимости своевременной, качественной передачи данных в неограниченном объеме, развития web-сайта Смоленского УФАС России необходимо выделение дополнительных денежных средств для подключения Смоленского УФАС России к высокоскоростному цифровому каналу связи, что позволит решить указанные выше вопросы, а также использовать IP-телефонию на более качественном и высоком уровне.

8. Использование системы оперативного контроля стадий рассмотрения дел
Смоленским УФАС России активно используется система оперативного контроля стадий рассмотрения дел (ОКСД), регулярно заносится информация о делах, возбужденных Смоленским УФАС России. Письмом ФАС России от 17.11.2008 № ИА/30183 «Об исполнении приказов о промышленной эксплуатации системы оперативного контроля стадий рассмотрения дел» была отмечена хорошая работа с ОКСД ряда территориальных органов ФАС России, в том числе и Смоленского УФАС России.

Раздел 7. Особенности (специфика) работы Смоленского УФАС России в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом
Специфика работы Смоленского УФАС России в 2008 году по сравнению с 2007 годом обусловлена следующим:
1. Изменением структуры штатного расписания и численности.
Отчетный период обусловлен изменением штатной численности Смоленского УФАС России, изменением структуры штатного расписания, подбором и расстановкой кадров.
	По состоянию
	Численность
	Проведение конкурсов

	
	По штату
	Фактическая
	

	на 01.01.2008
	19
	16
	

	на 01.04.2008

I квартал 2008 года
	19
	17
	Объявлен конкурс

	на 01.07.2008

II квартал 2008 года
	19
	17
	Объявлено три конкурса

	на 01.10.2008

III квартал 2008 года
	24
	21
	Объявлен конкурс

	на 01.01.2009

IV квартал 2008 года
	24
	22
	Объявлено два конкурса


С 1 июля 2008 года штатная численность Смоленского УФАС России увеличилась с 19 единиц до 24. Увеличение числа работников привело к изменению структуры Смоленского УФАС России, что способствовало созданию полноценных отделов, осуществляющих определенные полномочия:

	Наименование отдела

Смоленского УФАС России
	Основные функции

	Отдел контроля размещения государственного заказа и антимонопольного контроля органов власти
	- контроль за соблюдением территориальными органами федеральных органов исполнительной власти, органами исполнительной власти и органами местного самоуправления, находящимися на территории Смоленской области антимонопольного законодательства (статьи 15, 16, 17, 17.1, 18, 19-21 Закона «О защите конкуренции»);

- контроль за соблюдением заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов

	Отдел контроля экономической концентрации и естественных монополий
	- контроль за соблюдением коммерческими и некоммерческими организациями антимонопольного законодательства, законодательства о естественных монополиях (статья 10 Закона «О защите конкуренции», статья 8 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях»);
- контроль экономической концентрации

	Финансово-аналитический отдел
	- бюджетный учет и планирование;
- аналитическая работа

	Отдел контроля товарных рынков и рекламы
	- контроль за соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений или согласованных действий хозяйствующих субъектов, если участники таких соглашений (согласованных действий) осуществляют свою деятельность на территории Смоленской области (статья 11 Закона «О защите конкуренции»);
- контроль за недопущением недобросовестной конкуренцией в части выявления и пресечения актов недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

- анализ товарных рынков;

- контроль за соблюдением законодательства о рекламе


Такое распределение полномочий, на наш взгляд, создало предпосылки для повышения результативности работы Смоленского УФАС России в отчетном периоде.
2. Внесением существенных изменений в Закон «О защите конкуренции».

Принятие Федерального закона от 30.06.2008 № 108-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О концессионных соглашениях» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» внесло определенный дисбаланс в работу Смоленского УФАС России. Органы государственной власти и местного самоуправления оказались не готовы к поправкам к Закону «О защите конкуренции». До внесения изменений в статью 17.1 Закона «О защите конкуренции» органы власти буквально «завалили» Смоленское УФАС России письменными и устными просьбами о разъяснении положений указанной статьи. Основные вопросы по статье 17.1:
- Попадает ли под действие Федерального закона «О защите конкуренции» передача в аренду или безвозмездное пользование объектов государственной собственности Смоленской области:

федеральным, областным и муниципальным предприятиям;

общественным организациям, политическим партиям и религиозным организациям, учитывая, что в соответствии Федеральным законом «О коммерческих организациях», Федеральным законом «О политических партиях» и учредительными документами им предоставлено право осуществлять предпринимательскую деятельность для достижения целей, ради которых они созданы?

- Конкурсы на право заключения договоров передачи имущества проводятся в порядке, установленном Федеральным законом от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях». Данным законом установлен перечень критериев конкурса, которые могут устанавливаться в целях проведения торгов. Указанные критерии не могут использоваться для проведения торгов на право заключения договора безвозмездного пользования, поскольку не соответствуют целям и способу использования областного имущества. Какие могут устанавливаться критерии конкурса на право заключения договора безвозмездного пользования?

- Возможно ли использование преимущественного права арендатором на заключение договора аренды при проведении торгов на право заключения договора аренды?

- Федеральным законом «О концессионных соглашениях» регулируются специальные виды правонарушений. Вопросы проведения конкурса регулируются статьями 21-36 данного закона. Однако такой порядок, который установлен указанными статьями не может быть напрямую применен без каких-либо изъятий к вопросам сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.

Принятие Федерального закона от 08.11.2008 № 195-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции», вносящего изменения в статью 17.1 Закона «О защите конкуренции» разрядил обстановку во властных структурах, дав время для приведения всех договорных отношений по аренде государственной и муниципальной собственности в соответствие с законом и в последующем для исполнения нововведений Закона «О защите конкуренции» должным образом.
Вышеуказанный Закон также изменил положения части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», сняв определенные обязательства финансовых организаций перед антимонопольными органами. Но, тем не менее, в адрес Смоленского УФАС России до настоящего времени продолжают поступать уведомления финансовых организаций обо всех совершенных сделках, не смотря на активную разъяснительную работу, проведенную Смоленским УФАС России.
3. Позитивными изменениями во взаимодействии с Администрацией Смоленской области.

В 2008 году изменились в положительную сторону взаимоотношения Смоленского УФАС России с Администрацией Смоленской области. После увеличения штатной численности Смоленского УФАС России, Администрация Смоленской области изыскала возможность и выделила дополнительные площади для размещения сотрудников Управления.

В настоящее время на постоянной основе за Смоленским УФАС России закреплена легковая машина ОГУ «Хозяйственное управление Администрации Смоленской области, используемая для выездных контрольных мероприятий.

Повысился авторитет антимонопольного органа. Сотрудники Смоленского УФАС России являются членами коллегий отраслевых департаментов Администрации Смоленской области, постоянно действующих межведомственных комиссий, созданных при Администрации. Руководство области постоянно приглашает представителей Смоленского УФАС России на значимые совещания, рабочие группы в целях эффективного решения вопросов, связанных с исполнением антимонопольного законодательства.
4. Улучшением финансирования Смоленского УФАС России.
Положительные моменты – улучшение финансирования, позволило приобрести мебель в два отдела, обновить часть компьютеров и офисную технику, частично заменить программное обеспечение, что положительно отразилось на деятельности Смоленского УФАС России.
5. В 2008 году продолжалась активная работа с органами прокуратуры, ФСБ, УВД, аппаратом Главного федерального инспектора в Смоленской области.
Раздел 8. Деятельность по реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
Количество принятых Смоленским УФАС России решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики – 10 решений.

Иски, поданные Смоленским УФАС России в суд отсутствуют, в связи с тем, что все решения о принудительной реорганизации исполнены.

В нижеприведенной таблице более наглядно представлена деятельность Смоленского УФАС России по реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики:

	№ п/п
	Количество принятых Смоленским УФАС России решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетике
	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений Смоленского УФАС России о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетике
	Количество исков, поданных Смоленским УФАС России в суд, в случае неисполнения решений

	1.
	ОАО фирма «Восход»

214012, г. Смоленск, ул. Ново-Ленинградская, д. 11
	Исполнено
	-

	2.
	ЗАО «Диффузион Инструмент»

214031, г. Смоленск, ул. Индустриальная, д. 2
	Исполнено
	-

	3.
	ООО «Контакт»

215700, Смоленская обл., г. Сафоново, ул. Строителей, д. 40
	Исполнено
	-

	4.
	ООО «ВЭТЗ-энергосистемы»

215110, Смоленская обл., г. Вязьма, ул. Пушкина, д. 25
	Исполнено
	-

	5.
	ОАО «Источники тока»

214018, г.Смоленск, пр. Гагарина, д. 22
	Исполнено
	-

	6.
	ОАО НПП «Техноприбор»

214000, г. Смоленск, ул. Октябрьской революции, д. 9
	Исполнено
	-

	7.
	ЗАО «Еврогласс»

216740, Смоленская обл., Руднянский р-он, п. Голынки, ул. Витебская, д. 1
	Исполнено
	-

	8.
	ООО «АН «Гарант-Жильё»

214014, г. Смоленск, ул. Исаковского, д. 5, к. 202
	Исполнено
	-

	9.
	СОГУП «Сафоновский сельский строительный комбинат»

215500, Смоленская обл., г. Сафоново, а/д «Москва-минск», 297 км
	Исполнено
	-

	10.
	ФГУ комбинат «Патриот»

214022, г. Смоленск, пос. 430 км.
	Исполнено
	-
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